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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
| In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin,

Proz.-Bev.:

Rechtsanwilte Koch und andere,
HohenzollernstraBe 25, 30161 Hannover,

- gegen

die Niederséchsische Landesschulhehdrde - Regionalabteilung Hannover -, vertreten
durch den Leiter, ‘
Am Waterlooplatz 11, 30169 Hannover,

Beklagte,

‘ Stf'éitgeganstand: Versetzung in den Ruhegﬁand" |

hat das Verwaitungsgericht Hannover - 2. Kammef - éhf'j:ile miindliche Verhandlung
vom 19, Mérz 2015 durch den Richte als Berichiterstatter fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom |
ben. . -

wird-aufgeho-
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- Die Beklagte tragt die’ Kosten.des Verfahrens, insoweit ist
das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

T a,:’t':b é s tralr'l d

Die: Kiégerin steht als verbearn’tete t ehrkraft im niederséchsischen
'Landesd;gnst und wendet sich mit der Klage gegen ihre Versetzung in den Ruhestand
“wegen D;enstunfahlgkett.

Sie war zufetzt an der
des erteilten

frakiur sowie einen
krankt.

riss zuzog. Seit diesem Vorfall war die Klagerin er-

Infolge der anhaltenden Erkrankung bat die Beklagte mit Schreiben vo
zunachst um die Vorlage einer Prognose der behandelnden Arzte, inwieweit mit der
. Wiederherstellung der volien Dienstfahigkeit gefechnet werden kdnne.

Unter dem algte sodann die Aufforderung, sich einer amtsérztlichen Un-
tersuchung zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit zu unterziehen, wobei der an den
Amtsarzt gerichtete Untersuchungsaufirag nicht niher konkretisiert wurde.

Der Amisarzt forderte nach der am | erfolgten Untersuchung der Kidgerin ein
fachorthopédisches Zusatzgutachten an, Da in diesem auf vorliegende psychosomati-

sche Beschwerden hzngeWiesen wurde, -gab‘er auch noch ein weiteres, fachpsychaa’m-
gelangt der Amtsarzt

‘sches Zusatzgutachten in Auffrag. im Gutachten vom
- letzilich zu der Einschétzung, dass die Kidgerin aus drztlicher Sicht dienstunfah!g_sel
und mit einer Wiederhersteliung der Dienstfahigkeit auch nicht gerechnet werden lfﬁn-
ne. Die Diensturfihigkeit hinge jedoch nicht mit dem.imE 3 erlittenen Urfall
zusammen, sie ergebe sich vielmehr aus der erheblichen psychischen Belastung der

Klagerin. Auf den Inhalt des Gutachtens wird Bezug genommen.

“Mit Schreiben vom kundigte die Beklagte an, die Klagenn anges:chts der
im-amtsérztlichen Gutachten dargelegten Beemtrachtlgung in den Ruhestand verset-

.. zenzu wolien und gab it insoweit Gelegenheit zur Ste!lungnahme, weiche Uber den

bevoilmachtlgten Flechtsanwait wahrgenommen wurde.

Mit Verfigung vom _, 2 wurde die Klagerin in den
Ruhestand versetzt. Das fachpsychlatnsche Zusatzgutachten lag der Beklagten dabei
nicht vor. Weitere Ausfuh_rungen sind in dem Bescheid nicht enthalten,




- Die Klagerin hatam Klage erhoben. Sie macht geltend, die Beklagte habe
keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen, ob sie ihre Dienstpflichten aufgrund
des Gesundheitszustands noch erfallen kénne, sie (betnehme schiicht die Einschét-
zung des Amtsarztes, welcher sich seinerseits auf das fachpsychiatrische Zusatzgut-

- achfen stlitze. Der Amtsarzt sei aber zur eigenméchtigen Einholung eines Zusatzgut-
achtens nicht befugt gewesen. Die Beklagte kénne die Festlegung von Art und Umfang

der Untersuchung nicht ganzlich dem Arzt iberlassen. Zudem habe sich weder der
Amtsarzt noch die Psychiaterin mit dem Umstand auseinander gesetzt, dass sie trotz
der angeblich bereits bestehenden psychischen Besintrachtigungen stets in der Lage
gewesen sei, ihren Dienst vollumfinglich auszuiiben. Ein amisérztiiches Gutachten
dirfe nicht lediglich die Befunde mitteilen, sondem misse die fir die Meinungsbildung
wesentlichen Grundlagen erkennen lassen. SchlieBlich miisse das Gutachten dem
Dienstherrn eine eigene Entscheidung darlber ermdglichen, ob der Beamte zur Erfil-
Iung seiner Dienstpflichten dauernd unfihig ist. Die Beklagte habe im Ubrigen weder
gepruft noch berucksmhtlgt ob eine anderweltlge Verwendung mdaglich sei. Die Aus-
fiihrungen des Amtsarztes seien auch in dieser Hinsicht weder plaus;bel noch nach-
vollziehbar und kénnten eins eigene Entscheidung der Beklagten chnehin nicht erset-
zen.

Die Klagerin beantragt;

den Bescheid der Beklagten vo
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie meint, dass es auf eine eventuelle Fehlerhaftigkeit der Untersuchungsaufforderung
nicht ankomme, da die Klagerin dieser Folge geleistet habe. Zudem sei klar gewesen,
dass die Untersuchung allein aufgrund der anhaltenden Erkrankung erfolgen solite,
weitere Erkenntnisse hatten nicht vorgetegen Der Amtsarzt entscheide sodann in ei-
gener Verantwortung iiber die Einholung von erganzenden facharzthchen Stellung-
nahmen, welche ihm zugerechnet wirden. Dieser habe sich auch nicht allein auf die
psychlatnsche Zusatzbegutachtung gestitzt. Die Ausfuhrungen im Gutachten seien
aus Sicht des Dienstherrm ausrelchend Zum Schutz des allgememen Personllchkelts-
:rechts der Klégerin und unter Beachtung des \/erhaltmsmaBlgkeltsprln21ps sel es je-
'denfal!s geboten gewesen, dass der Amtsarzt sich auf die Mittellung tragender Fest-
stellungen beschrankt und das fachpsychlatnsche Gutachten nicht vorge!egt habe. Aus
der Feststallung des Amtsarztes, dle K[agerm sei fur eine Tatlgkett als
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nicht gesignet, lasse sich weiterhin folgern, dass von ihr auch andere Verwaliungsta-
tigkeiten nicht mehr zu bewerkstelligen seien.

Die Beteiligten haben ibr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Berichterstatters
anstelle der Kammer erkiart. '

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den inhait der Gerlchtsakte und der beige-
zogenen Vemaltungsvorgange Bezug genommen. '

"Entscheidungsgriinde

Die Klage, (iber die gemé’tl? § 87a Abs. 2 und 3 VwGD der Berichterstatter entscheidet,
erweist sich als zuldssig tind begriindet. Der Beschéid der Beklagten vom

ist rechiswidrig und verletzt die Klagerm in lhren Rechten.

Rechtsgrundlage der angegnffenen Verfugung ist§ 26 Abs 1 Satz1 BeamtStG Da-
nach sind Beamte auf Lebenszelt in den Ruhestand zu versetzen, wenn SIG wegen
ihres kérperlichen Zustands oder aus gesundherthchen Griinden zur Erfullung ihrer
‘Dienstpfiichten dauernd unfahig (dienstunfahlg) sind. Gema® § 43 Abs. 1 Satz 1 NBG
ist die Dienstunfahigkeit aufgrund einer drztlichen Untersuchung festzustelien. Von der
" Versetzung in den Ruhestand soll abgesehen werden, wenn eine anderweitige Ver-
wendung mdglich ist, vgl. § 26 Abs. 1 Satz 3 BeamiStG.

Die Kidgerin kann sich im Hinblick auf den Ablauf des Verfahrens. zundchst nicht auf .
eine etwaige Rechtswidrigkeit der Untersuchungsanordnung vQ
014 ausgeﬁ]hrt, kommt es nicht da-

Wie bereits im genchtllchen Hinweis vom

rauf an, ob die Unterslichungsaufforderung zu unbestimmit gewesen sein konnte, da (-
 die Kisigerin dieser Folge geleistet hat und ein einmal voiliegendes amisirziliches Gut-

achten auch bei Hechtsmdrigkelt der Untersuchungsanordnung verwertbar bleib’c

Die arztliche Untersuchung ist auch entsprechend § 45 Abs 1 Saiz1 NBG durch

- einen Amtsar:-:t erfolgt Die facharzthche Zusatzbegutachtung steht dem mcht entge'
gen. Zwar weist die Klagerm zu Recht darauf hm dass § 45 Abs 1 Satz 2 NBG Wo-
nach ausnahmsweise auch sonstlge Arzte zur Durchfuhrung der Untersuchung be-
stimmt werden konnen Iedlgllch den Dlenstherrn nlcht jedoch den Amtsarzt zur Beauf-
tragung von soichen sonst[gen Arzten ermachtlgt Allerdlngs be?.teht srch diese Norm
gerade nicht auf konsniuararztltche Untersuchungen von Beamten durch Facharzte, dag
~auf Ersuchen des Amtsarztes durchgefuhrt werden sondern nur auf solche, dxe von
vornhereln durch einen ‘sonstigen Arzt anstelle des Amtsarztes erfolgen in den ersige-
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- nannten Fallen obliegt die Begutachtung im Rahmen von § 45 Abs. 1 Satz 1 NBG - wie
hier - weiterhin dem amisarztiichen Dienst, welcher die Zusatzuntersuchungen lediglich
nutzen kann, um vorldufige Befunde zu erhérten oder zu entkraften {vgl. Kiimmel, § 45
NBG, An. 5).. '

Der Diensthetr ist jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(val. BVerwG, Urteil vom 21.06.2007, 2 A 6/08, juris Rn. 23) verpflichtet, die arzttichen
Befunde und Schlussfolgerungen inhaltlich nachzuvollzichen und sich auf ihrer Grund-
lage ein eigenes Urtell zu bilden. Die Notwendigkeit, einen Arzt hinzuzuziehen, bedeu-
tet nicht, dass diesem die Entscheidungsverantwortung fir das gesundheitliche Eig-
nungsurieil bertragen werden darf, Vielmehr ist zu priifen, ob dieser von zutreffenden
sachlichen Voraussetzungen ausgegangen ist und die entscheidungserheblichen Fra-
gen plausibel und nachvollziehbar abgehandelt hat.

Zu diesem Zweck muss der Amisarzt die Diagnose mitteflen, Ausfilhrungen (iber den
Umfang der gesundheitlichen Beeintrachtigung, die kiinftige Entwicklung der Erkran-
kung und insbesondere auch Uber die Auswirkdngen auf die dienstliche Tatigkeit ma-
‘chen (Kimmel; § 45 NBG, Rn. 7).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt. Der Vertreter der Beklagten hat
zwar in der mindlichen Verhandiung darauf hingewiesen, dass das Gutachten vom
mit immerhin drei Seiten insgesamit relativ ausfihrlich erscheine. Aus Sicht
des Gerichts kdnnen jedoch nur disjenigen Ausfithrungen entscheidend ssin, welche
die psychische Belastung der Kiagerin betreffen,; denn der Amisarzt stiitzt seine
Beurteilung ausdricklich nicht auf die t‘lbrigeﬁ korperlichen Leiden. Im Hinblick auf die
Tar maBgeblich erachtete psychische Erkrankung enthéit das Guiachten in einem
kurzen Absatz lediglich floskelartige Ausfiihrungen und Allgemeinplatze. So heift es
dort unter Verweis auf das psychiatrische Zusatzgutachten, dass sich bei der Kldgerin
aufgrund der Lebensentwicklung

lentwickelt habe und selt vielen Jahren eine

| bestehe. Wie-die Fachérztin zu -
dieser Einschatzung gelangt ist, kann dabei nicht nachvollzogen werden. Der
\verwendete Begriff des _ ist alles andere als selbsterklarend. Es

 diirfte (wie in aflen Teilen der Bevblkerung) eine Vielzahl von Beamten mit.
Problemen ode geben, ohne dass sich daraus Riickschlisse auf
ihre Dienstfshigkeit ziehen lieBen. Das Gutachten enthalt auch keinerlel Ausfhrungen
zu den erwarteten Auswirkungen auf die dienstliche Tatigkeit. Gerade weil die

psychischen Probleme schon seit vielen Jahren vorhanden gewesen sein sollen, haite
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hier doch plausibet erklart werden miissen, weshalb die Kiagerin ihren Dienst bis zum
aufgetretenen Unfall im FElunterricht ohne Schwierigkeiten verrichien konnte und -
dazu nun auf einmal- auBerstande sein soll. Soweit der Amtsarzt am Schluss des
Gutachtens noch pauschal darauf hinwsist, auch er selbst sel zu dem Ergebnis

gekommen, dass eine erhebliche psychische Belastung vorliege, vermag dies die
ﬂbrigen'kursorischen Bemerkungen nicht zu substantiieren.

. Pementsprechend ist davon auszugehen, dass die Beklagte aliein anhand det Ausfiih-

rungen des Amisarztes und ohne Kenntnls des fachérztlichen Zusatzgutachtens nicht
in der Lage gewesen sein konnte, die drztlichen Feststellungen inhaltiich nachzuvoli-
ziehen, geschweige denn sich ein eigenverantwortliches Urteil zu bilden, Unter diesen
Umstéinden wére vielmehr zu erwarten gewesen, dass enlweder das Zusatzgutachten
beim Amisarzt angefordért oder aber zumindest eine nihere Erlduterung der angefibr-

" ten Diagnosen eingeholt wird

Zwar unterliegt die Weltergaba von Gesundheitsdaten.nach § 46 Abs. 2 Satz 1 NBG
dem VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz. Wie sich.aus der genannien Ncrm und der ange-
tithrien Rechtsprechung jedach ebenfalis ergibt, kann dies nicht dazu fihren, dass dem
Dienstherrn fir die zu treffende Enmcheidung maBgebliche informationen vorenthalten
werden und diesem de facto nur die ungapruﬁe Ubernahme der amisarzilichen Fest-

_stelfung bleibt.

Ber Fali wire ggf anders zu beurteilen, wenn die Klagerin sich der angeordneten Un-
tersuchung chne Grund nicht unterzogen oder einen mit der Begutachtung beauftrag-
ten Arzt nicht von der Schweigepilieht entbunden hatte. Denn in diesem Falle kann

~ unter Umstinden auf das Fehlen der. gesundheitlichen Eignung geschlossen werden,

vgl. § 43 Abs. 1 Saiz 3. NBG. Hier hat die Beklagte jedoch nicht einmal den Versuch
unternommen, das fachpsych:atﬂsche Zusatzgutachten z2u erhalten.

Eine Entscheidung geman § 26 Abs'. 1 Satz 2 BeamtStG, weiche aufgrund der nach
dem Dienstunfall aufgetretenen Fehlzeiten denkbar gewesen ware, hat die Beklagte

‘nach eigenen Angaben Weder getroffen noch fiir erforderfich geh'a!téh. Danach kann -

als dienstu'ﬁféhig auch arigés'ehen'Werdein wer infdlge Erkrarik’uhg ihnerhalb 'eines

LR

- Aussicht bestéht, dass innerhalb einer bestimmten Frist (hier 6 Monate, YQI- 43 Abs:

2 NBG) die Dienstfahigkeit wieder voll hergsstéllt k. Wenn man diese Régelung als
Ermessensvorschrift versteht; konnte eine entsprechende Entscheidung angesichts

des vorllegenden Ermessensaustalls i gerichtiichen Verfahren nicht mehr nactigéholt
-werden. Seibst weni man abér annehmen Wwollle, dass sine Entscheidung nach § 26
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- Abs. 1 Satz 2 BeamtStG getroffen wurde, wire das allein varliegende amisérziiiche

Gutachten auch insofern inhaltiich nicht ausreichend fiir die anzustellende Prognose.
Denn wenn bereits nicht nachvoliziehbar dargelegt wird, weshalb aus der psychischen
Beeintrichtigung folgen sollte, dass die Kiagerin ihren Dienst nicht mehr verrichiten
kann, so gilt dies erst recht fir die Frage, ob Aussicht auf Wlederherstellung der vollen
Dlenstfahlgkelt besteht.

Die vorstehenden Erwagungen betreffen Im Ubrigen auch die Einschatzung der Be-
klagten, eine anderwettuge Verwendung der Klag,erm sel hicht moglich Zwar wird im
amisarzilichen Guiachten féstgehélten, dass die Klagerin sich auch nicht fiir eine T&-.
tigkeit ais {und damit im Ergebnis nicht far eine reine Verwaltungstatig-
keit) eigne. Diese Aussage wird jedoch in keiner Weise begriindet und erschliéBt sich
auch nicht im Zusammenhang mit den sonstigen Ausfilhrungen. Insoweit ware eben-
falls sine Auseinandersetzung mit den erWarteten Auswirkungen der Erkrankung auf
die im Verhélinis zur Lehridtigkeit anders gelagerten Vemaltungsaufgaben erfordetlich
gewesen,

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung (ber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit berubt auf § 167 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und
§ 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver~
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MaBgabe der Nie-
derséchsischen Verordnung iiber den elektronischen Rachtsverkehr in der Justiz vom
21. Oktober 2011 (Nds. GVBL. S. 367) zu beantragen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind in-

nerhall von zwei Monaten nach Zustellung des Urtells darZulegen. Die Begrindung ist,

soweit sie nicht berelts mit dem Anirag vorgelegt worden ist, bei dem

Nieders&chsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraBe 40,




21335 Lineburg,
schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokumients einzureichen.

Bei der Antragsteliung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren \{or
dern Obe%verwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtig-
te vertreten lassen. Als Bevolimichtigte sind Rechtsanwdlte, Rechisiehrer an elnﬁr
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdi-
gchen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Salz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO. bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen Bevollmachtigte, die keine natiriichen Personen sind, handein
durch ihre Organe und mit detr Prozessvertretung beauﬁragten Verireter. Ein Betellig-
~ ter, der danach als Bevoliméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des dffentiichen Rechis einschlieflich der von iHinen zur
Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kdnnen sich durch
eigena Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befi-
higung zurr Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des sffentiichen

Rechts einschlieBlich der von thnen zur Erflliung ihrer Bffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschiiisse vertreten lassen,




