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BESCHLUSS

" In der Disziplinarsache

-des

Antragsteller,

_ Proz -Bev.: Rechtsanwélte Koch und andere,
Hohenzollernstrafte 25, 30161 Hannover.

..gegen

die Bundesrepubiik Qeutsthand, vertreten durch

~ Streitgegenstand:  Disziplinarrecht der Bundesbeamten

- Antrag auf Aussetzung der Einbehaltung von Dienstbeziigen -

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 9. Kammer - am 12. Dezember 2012 beschiossen:

Die teilweise Einbehaltung von Dienstbeziigen des Antragstellers durch
den Bescheid der Antragsgegnerin wird ausgesetzt.




- die~Entseheidung dber eine:Einbéhaltung-ven Dienstbezugen: (BVerwG; Beschluss vom.

" te, der jeweiligen Dlenstbezuge einbehalten wird, wenn im Dlszmllnarverfahren voraus-

‘anordnen, dass dem Beamten bis zu 50 Prozeit der monatlicheén Dienst- oder Anwarter-

-2-

. Mit Verfiigung vom wuirdé gegen den Antragsteller ein férmliches Disziplinar-
verfahren nach den Bestimmungen der Bundesdisziplinarordnung (BDO) eingeleitet, das
“fioch nicht abgeschlossen ist Gleichzeitig wurde er voriaufig des Dienstes enthoben: Mit I
Bescheid vom [ /... ordnete das| | _ unter Anwendung
von § 38 Abs. 2 Satz 1 des Bundesdiszipiinargesetzes (BDG) die teilweise Einbehaltung
der Dienstbeziige des Antragstellers in Hohe von 20 v. H. an. Mit Anschuldigungsschrift
vom 05.06.2009 legte die dem Antragsteller ein Dienst-
vergehen zur Last und beantragte seine Entfémung aus dem Beamtenverhdltnis. Durch
Beschluss vorn 16.12.2010(9°A 1/09) setzte das Gerichit das Verfahren genidl § 67 Abs.
4 Satz 1 BDO aus. Am 22.10.2012 hat der Antragsteller die Aussetzung der Einbehaltung
von Beziigen gemaR § 63 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 BDG beantragt.

Das Gericht ist fir die Bearbeitung des Verfahrens geman § 52 Nr. 4 Safz 1 VWGO ortlich
zustandig, weil dem Antragsteller mit Verfligung des _ vom
28.06.1999 ein dienstlicher Wohnsitz im zugewiesen worden
ist und eine spatere abweichende Zuweisung eines-anderen, auferhalb des-Gerichisbe-
zirks des Verwaltungsgerichts Géttingen liegenden dienstlichen Wohnsitzes nicht existiert.
Insoweit wird auf das Schreiben des Gerichis vom 08.11.2012 Bezug genommen.

Bei dem der Einbehaltung von Dienstbeziigen zugrunde liegenden férmlichen Disziplinar-
verfahren handelt es sich um einen ,Altfall, der gem&R § 85 Abs. 3 Satz 1 BDG auch
nach Inkraftireten des Bundesdisziplinargesetzes am 01.01.2002 nach bisherigem Recht,
d. h. nach den Verfahrensregeln und -grundsétzen der Bundesdisziplinarordnung fortzu-
fuhren ist. FUr die Anschuldigung und die Durchfithrung des gerichtlichen Verfahrens gilt
grds. ebenfalls das bisherige Recht (§ 85 Abs. 3 Satz 2 BDG). Dieser ,Fortfihrungskiau-
sel* unterfallen auch Zwischenentscheidungen verfahrensrechtlicher Art und damit auch

+24.10.2006 - 1 DB 6/06 -, juris; Weil3, Diszipﬁnarrecht des Bundes und der Lander, Stand:

September 2012, § 85 BDG Rn. 12). Die Antragsgegnerin hitte ihre Entscheidung vom
16.08.2007 daher nicht auf der Grundlage von § 38 Abs. 2 BDG treffen durfen, sondern
hatte § 92 Abs. 1 BDO anwenden miissen. Das Gericht legt seiner Entscheidung dement-
sprechend nicht § 63 BDG, sondern § 95 Abs. 3 Satz 1 BDO zugrunde.

Nach § 92 Abs. 1 BDO kann die Einleitungsbehérde gleichzeitig mit der vorlaufigen
- Dienstenthebung oder spéter anordnen, dass dem Beamten ein Teil, hochstens die Half-

‘:"'\‘.'_‘_'Slchﬂlch auf Entfernung aus dem Dlenst oder Aberkennung des’ Ruhegehalts erkannt
o7 werden wu'd Gemap § 38 Abs 2 Satz 1 BDG Kann d|e fur die Erhebung der DlSlehnar-
"_""__'klage zustandige Behorde g!elchzelt:g ‘mit ‘oder-hiach ‘der vorlaufigen Dlenstenthebung
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bezlige einbehalten werden, wenn im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Entfernung
aus dem Beamienverhalinis erkannt werden wird. Da die tatbestandlichen Grundlagen
und damit die Voraussetzungen fur die nach beiden Vorschriften zu treffende Ermessens-
entscheidung somit im Wesentlichen gleich sind, fiihrt der bloRe Umstand, dass die An-

- tragsgegnerin eine Entscheidung geméai § 38 Abs. 2 BDG getroffen hat, nicht zur
Rechtswidrigkeit der Anordnung.

Gemal § 95 Abs. 3 Satz 1 BDO entscheidet das Bundesdisziplinargericht {heute: das
- Verwaltungsgericht] Uber die Aufrechterhaltung der Anordnungen [gemaR § 91 oder § 92
BDO, vgl. Abs. 1 und 2 der Vorschrift] auf Antrag des Beamten durch Beschiuss. Wie be-

- reits dargelegt, setzt die Einbehaltung eines Teiis der-Dienstbezlige gemalt § 92 Abs. 1

BDO voraus, dass im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Entfernung aus dem Beam-

- tenverhaltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden wird. Diese Diszip-

- linarmaBnahme muss nach der im Verfahren nach § 95 Abs. 3 BDO nur gebotenen sum-
. marischen Prifung des Sachverhalts wahrscheinlicher sein als eine mildere Maknahme
(BVerwG, Beschluss vom 24.10.2006, a.a.0.). Dementsprechend hat das Nds. Oberver-
waltungsgericht zu dem WahrscheinlichkeitsmaRstab, der bei der Uberprifung einer ent-
. sprechenden Anordnung nach dem niedersachsischen Landesdisziplinarrecht zugrunde
2u legen ist, Foigendes ausgefiihrt:

,ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit dieser Anordnungen liegen im Sinne des

§ 58 Abs. 2 NDiszG dann vor, wenn die Wahrscheinlichkeit des Nichtvorliegens der
Voraussetzungen dieser Anordnungen groer ist als die Wahrscheinlichkeit, dass die
Voraussetzungen erflllt sind. Dies erfordert die Prognose, dass im Disziplinarverfahren
voraussichtlich die disziplinare Hochstmallinahme zu erwarten ist. Das Wort "voraus-

. sichtlich" in § 38 Abs. 1 Nr. 1 NDiszG bedeutet, dass nur eine summarische Priufung
- des zurzeit bekannten Sachverhalts geboten ist. Das Gericht muss nicht die Uberzeu-

. gung gewinnen, dass der Beamte das Dienstvergehen, das die disziplinare Héchst-
mafnahme rechtfertigt, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit begangen
hat. Es reicht ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit aus. Dieser besteht allerdings
nicht schon dann, wenn die Verhdngung der scharfsten Disziplinarmalnahme méglich
oder ebenso wahrscheinlich ist wie die einer milderen Disziplinarmaf3nahme. Vielmehr

ist erforderlich, dass im Disziplinarverfahren gegen einen aktiven Beamten mit {iber-
wiegender Wahrscheinlichkeit auf Enffernung aus dem Beamtenverhélinis erkannt
werden wird. Die Dienstentfernung des Beamten muss nach der gebotenen, ihrer Natur
hach nur Oberschlédgig méglichen Prifung des Sachverhalts wahrscheinlicher sein als
eine unterhalb der HochstmaRnahme liegende Disziplinierung (vgi. Senat, Beschl. v.
14.4.2011 - 19 ZD 9/10 -; Beschl. v. 9.10.2008 - 19 ZD 11/08 -, NVwZ-RR 2009, 125 =
NdsRPfl 2009, 70; Beschl. v. 12.2.2008 - 19 ZD 11/07 -; Nds. OVG, Beschl. v.

. 14.9.2006 - 20 ZD 9/06 -; Nordrhein-Westfalisches OVG, Beschl. v. 14.11.2007 - 21d B
. 1024/07. BDG -, DVBI. 2008, 128 zum inhaltsgleichen § 38 Abs. 1. Satz 1 BDG; vgl.
. zudem VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 9.3.2011 - 13 S 2211/10 -, NVWZ-RR
' '_2'01 1, 484; Bayerischer VGH, Beschl. v. 15.3.2007 - 18 a DS 06.3292 -, BayVBI. 2008,
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278, OVG Saarland, Beschl. v. 17.6.2009 - 6 B 289/09 -, juris Langtext Rdnr. 28 {,, je-
weils m. w. N.).* Sl e S

Dieser Auffassung folgt das beschlieBende Gericht auch flir die gemal § 95 Abs. 3 Satz 1
BDO vorzunehmende Uberprifung. Im Fall des Antragstellers fuhrt dies zum Erfolg seines
Antrags, denn seine Entferung aus dem Beamtenverhéltnis ist nicht wahrscheinlicher als
die Verhdngung einer unterhalb dieser Héchstmalnahme liegenden Disziplinarmafinah-
me. Die Antragsgegnerin betreibt das Disziplinarverfahren seit mehr als dreizehn Jahren.
Nach zehnjahrigen Ermitfiungen hat sie dem Gericht im Juni 2009 eine Anschuldigungs-
schrift vorgelegt, in der Tatsachen verwertet wurden, zu denen sich der Beamte weder in
den Vorermittlungen noch in der Untersuchung hat &uern kénnen. Darliber hinaus hat
das Gericht in seinem Aussetzungsbeschluss vom 16.12.2010 - @ A 1/09 - im Einzelnen
aufgezeigt, dass das Disziplinarverfahren an weiteren erheblichen Verfahrensméingeln
leidet; insoweit wird auf den Inhalt des Beschlusses Bezug genommen. Nach Aussetzung
des Verfahrens ist offen, ob es zu einer emeuten Anschuldigung kommen und welche
Vorwiirfe die Antragsgegnerin in diesem Fall noch gegen den Antragsteller erheben wird.
Die Antragsgegnerin hat dem Gericht im ausgeéetzten Verfahren auf telefonische Anfrage
vom mitgeteilt, man beabsichtige nicht, im Disziplinarverfahren ergénzend zu
ermitteln. Man wolle vielmehr prifen, welche Vorwlirfe unter Berlicksichtigung der Ausfiih-
rungen des Gerichts bé[egbar seien, und sich hierauf beschranken. Auf eine erneute tele-
fonische Anfrage vom wurde mitgeteilt, das Verfahren sei ,in Bearbeitung".
Unter den gegebenen Umstanden kann keine Rede davon sein, dass mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit die Entfernung des Antragstellers aus dem Beamtenverhéltnis zu er-
warten ist.

Zwar sieht § 95 Abs. 3 BDO - anders als § 63 Abs. 1 Satz 1 BDG - nicht lediglich die Aus-
setzung, sondern eine Aufhebung der Einbehaltungsverfligung vor. Die Kammer darf je-
doch (ber das Antragsbegehren nicht hinausgehen (§ 88 VwGO) und setzt die Einbehal-
tung deshalb lediglich aus. Die Aussetzung ist nach Auffassung des Gerichts in der wei-
tergehenden Aufhebung der Malnahme als Minus enthalten.

Einer Kostenentscheidung bedarf es im Antragsverfahren nach § 95 Abs. 3 BDO nicht
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.10.2006, a.a.0.).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuléssig.

Die Beschwerde ist in_nérhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses

~ bei dem -

Verwaltungsgericht Gc‘ittingeri,

L
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Berliner Stralke 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

einzulegen. Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn wéahrend ihres l.aufs die Be-
schwerde bei dem

Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, oder
Postfach 10 08 54, 04008 lL.eipzig,

eingeht.

Dr. Smollich : Lenz




