VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.:3 A257/10

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

der Frau

Klagerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwélte rkb-recht.de, '
HohenzollernstraBe 25, 30161 Hannover, - Ko 152/2010 -

gegen

die Technische Universitat Braunschweig Carolo-Wilhelmina vertreten durch den
Prasidenten,
PockelsstraBe 14, 38106 Braunschweig,

Beklagte,

Streitgegenstand:  Ausbildungsférderung
hier: Rucknahme

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 3. Kammer - auf die milndliche Verhandiung
vom 28. April 2011 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Zschachlitz als

Einzeirich_terin fiir Recht erkannt;




Die Klage wird abgewiesen,

Die Kléigerin tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten .
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in

Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwen-

den, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe

leistet. {5

Tathestand

Die im Jahre 1983 geborene Klagerin erlangte im Juni 2003 das Abitur und nahm zum
Wintersemester 2003/2004 an der Universitat H ein Studium in der Fachrichtung
auf.

Far dieses Studium beantragte sie am 16.10.2003, am 14.09.2004 und am 16.01.2006
jeweils die Gewahrung von Ausbildungsforderungsleistungen. Am 12.08.2005 beantragte
sie bet der Kreisverwaltung M Auslandsférderung nach dem BAfGG. In den
Antragen gab sie jeweils an, Gber kein bzw. lediglich geringes Vermégen zu verfiigen.
Daraufhin wurde ihr mit Bescheiden vom 30.01.2004 (fiir den Vater war ein Aktualisie-
rungsantrag gestellt worden) Ausbildungsforderung fiir den Zeitraum 10/2003 bis 09/2004
in Héhe von monatlich 530,00 EUR, mit Bescheid vom 31.12.2004 fir die Zeit von
10/2004 bis 09/2005 ebenfalls in Hohe von monatlich 530,00 EUR und ebenfalis aufgrund
eines fir den Vater gesteliten Aktualisierungsantrages bewilligt. Mit Bescheid vom
30.01.2006 wurde fUr die Zeit von 10/2005 bis 02/2006 Ausbildungsforderung in Héhe von
monatlich 584,00 EUR bewilligt und mit Bescheid vom 30.03.2007 fiir die Zeit von Marz
2006 bis Februar 2007 in Hohe von monatlich 530,00 EUR.

Aufgrund einer Mitteilung des Bundesamtes fiir Finanzen vom 02.02.2005 zur Anfrage
gemanR § 45 d EStG zwr Feststeflung von Kapitalertrdgen ergab sich, dass der Klagerin im

-3-




-3-

Jahre 2003 freigestellte Kapitalertrdge in Hohe von 631,00 EUR bei der Deutschen Bank,
K , zugeflossen waren. Mit Schreiben vom 08.12.2009 wurde die Kl&gerin dar-
authin aufgefordert, Angaben zu dem entsprechenden dazu gehérenden Vermdgen zu
machen und dieses durch Belege nachzuweisen. Hierzu teilte die Klagerin mit Schreiben
vom 17. 02. 2010 mit, es habe sich um Kapital gehandelt, dass bereits im April 2003 nicht
mehr in ihrem Besitz gewesen sei. Sie sei zu diesem Zeitpunkt noch Schiilerin gewesen
und ihre Familienverhélinisse hatten sich in dieser Zeit geadndert (Trennung der Eltern).
Dies habe zur Folge gehabt, dass das urspringlich fiir sie angelegte Geld in den Besitz
inrer Mutter gegangen sei, vornehmlich, um das Auslandsstudium ihrer Schwester zu fi-
nanzieren. Hierzu legte die Kldgerin einen Kontoauszug fir April 2003 vor, aus dem sich
ergibt, dass ein "Haben"-Betrag von 19.631,76 EUR aus Festzinssparen ihrem Konto gut-
geschrieben worden war und am 10.04.2003 eine Uberweisung von 18.000 EUR auf das
Konto von D , threr Mutter, erfolgte.

Mit Schreiben vom 26.05.2010 forderte das Studentenwerk daraufhin nochmals Nachwei-
se Uber den Kontostand des Girokontos und Sparkonios zu den jeweiligen Antragszeit-
punkten und bat um Nachweise, welchen finanziellen Gegenwert die Klagerin von der
Mutter fiir die Ubertragung ihres Vermdgens erhalten habe sowie um Stellungnahme zu
der Frage einer rechtsmissbrauchlichen Vermégenslbertragung. Daraufhin erklarte die
Klagerin, nunmehr anwaltlich vertreten, dass die Uberweisung von 18.000,00 EUR auf
das Konto der Mutter am 10.04.2003 von der Mutter selbst vorgenommen worden sei.
Diese habe Kontovollmacht flr das Girokonto der Tochter gehabt. Die Verfigung habe
der Uberbriickung einer akuten finanziellen Notlage gedient, denn der Vater der Ki&gerin
habe im Februar 2003 seine Familie veriassen und sei in seine Heimat zurick-
gekehrt. Dies werde durch die beiden eidesstattlichen Erklarungen vom 21.02.2010, in
denen der Vater der Klagerin jeweils erklar, in den Jahren 2003 bis 2005 kein Einkom-
men bezogen zu haben - laut Interneteintrag betreibt er seit 2003 in ein Reise-
unternehmen als Reiseleiter - bestatigt. Der Vater zahle keinen Unterhalt und habe im
Jahr 2003 keine Erwerbseinklinfte mehr versteuert. Die Familie habe bei steuerpflichtigen
Erwerbseinkiinften der Mutter der Klagerin aus selbstindiger Arbeit in Hohe von
15.764,00 EUR damals monatliche Fixkosten in Héhe von 3.432,50 EUR zu tragen ge-
habt. Die éltere Schwester habe damals in Paris studiert und fiir die dortige Wohnung
eine monatliche Miete von 763,00 EUR aufbringen missen. Aliein die Fixkosten aufgrund
des Auslandsstudiums der alteren Schwester und der Hauskosten etc. haiten sich fur das
Jahr 2003 nach dem Auszug des Vaters auf 41.557,50 EUR belaufen. Darin seien die
Kosten flir den monatlichen Lebensunterhalt nicht enthalten. Die Mutter der Klagerin habe
zwar Ricklagen gehabt und es sei ihr auch gelungen, die finanzielle Belastung durch
Vermietung des Hauses und Anmietung einer neuen Wohnung zum 01.06.2003 um gut
900 EUR monatlich zu verringern, es sei jedoch eine erhebliche finanzielle Unsicherheit
geblieben. Die Mutter habe die 18.000,00 EUR auch deswegen liberwiesen, weil die Kla-
gerin in der wirtschaftlichen Notsituation keinen Zugriff auf ihr Guthaben haben solite, um
nicht durch unverninftige Ausgaben wie Urlaubsreisen, Freizeitgestaltung etc. die verfg-
baren Riicklagen zu dezimieren, die den gemeinsamen Lebensunterhalt sichern sollten.
Im Ubrigen habe die Kligerin damals kurz vor der Abiturpriifung gestanden und es sei
noch keine Entscheidung (iber die kiinftige Berufsausbildung getroffen gewesen. Ein en-
ger zeitlicher Zusammenhang zwischen der durchgefihrten Uberweis_ung und der Antrag-
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stellung auf die Gewahrung von BAf6G-Leistungen im Oktober 2003 bestehe nicht. Des-
wegen kénne der Kidgerin auch kein Rechtsmissbrauch zur Last gelegt werden, zumal sie
von der Uberweisung zunéchst gar keine Kenntnis gehabt habe. Sie habe sich aber nach
der Uberweisung damit einverstanden erklart. Nachdem die Klagerin dann noch die Kon-
tostinde ihres Girokontos und ihres Sparkontos zu den jeweiligen Antragszeitpunkten
nachgewiesen hatte, nahm das Studentenwerk mit Bescheid vom
07.10.2010 die Bewilligungsbescheide vom 30.01.2004, 31.12.2004 und 30.03.2007 zu-
riick und setzte die Férderungsbetrage flr die Bewilligungszeitrdume 10/2003 bis 09/2004
und 10/2004 bis 09/2005 auf monatlich "null® EUR fest, wobei auch {iber die zunachst
unter dem Vorbehalt der Rickforderung nach § 24 Abs. 3 BAT6G geleistete Ausbildungs-
forderung abschlieBend entschieden wurde. AuBerdem setzte es auch fiir den Bewilli-
gungszeitraurn 03/2006 bis 03/2007 die Forderungssumme neu fest und forderte insge-
samt.14.059,00 EUR gezahlte Ausbildungsférderung zurick. '

Wegen der weiteren Einzelzeiten wird auf den angefochtenen Bescheid vom 07.10.2010
verwiesen. Zur Begriindung filhrte das Studentenwerk an, dass die Ubertragung des ur-
sprunglich flr die Klagerin angelegten Geldes zuriick in den Besitz der Mutter sich als
rechtsmissbréauchliche Vermdgensverfiigung darstelle, die im zeitlichen Zusammenhang
mit der Aufnahme des Studiums stehe und als freiwillige Riickzahlung der Betrége an die
Mutter im Widerspruch zu dem mit der Vermdgensanrechnung verfolgten Gesetzeszweck.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 01.11.2010 erhobene Klage, 2u deren Be-
griindung die Klagerin ihre Ausfihrungen aus dem Verwaltungsverfahren vertieft. Sie ist
der Ansicht, dass die Voraussetzung fiir den Erlass eines Ruckforderungsbescheides
nach § 45 SGB X nicht gegeben seien. Das Vermdgen in Héhe von 18.000,00 EUR habe
der Klagerin zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr zur Verfliigung gestanden. Diese
habe auch nicht rechtsmissbrauchlich {iber dieses Vermdgen verfiigt. Sie habe sich noch
in der Schulausbildung befunden. Es habe noch gar keine Entscheidung Gber die Auf-
nahme eines Studiums und die Wahl eines konkreten Studienganges gegeben. Die
Uberweisung des Vermdgens sei von der Mutter der Kiagerin vorgenommen worden. Dies
sei erfolgt, um sich gegen eine finanzielle Notlage abzusichern. AuBerdem sei es erfolgt,
um die Klagerin vor unverniinftigen Ausgaben zu schiitzen. Ein Zusammenhang zwischen
der Vermégensiibertragung und dem spéteren Studium und der Beantragung von BAf6G-
Leistungen bestehe daher nicht, so dass ein Rechtsmissbrauch ausscheide.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 07.10.2010 und den datentechnischen Bescheid
vom 30.09.2010 aufzuheben. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Es kénne kein forderungsrechtlich anzuerkennender Grund firr die Ubertragung des Ver-
mogens gesehen werden. So fehle jeder Nachweis dafiir, dass der Mutter ohne die Uber-
tragung des Vermdégens die weitere Bestreitung der laufenden Kosten unmoglich gewe-
sen wére. Ein Unterhaltsanspruch der Mutter oder der ebenfalls studierenden Schwester
gegen die Kidgerin scheide jedenfalls aus. Wenn ein Auszubildender im Hinblick auf eine
konkret geplante oder schon begonnene Ausbildung Vermdgen an einen Dritten Ubertra-
ge, anstatt es fur seinen Lebensunterhalt oder seine Ausbildung einzusetzen, um durch
die Ubertragung eine Vermogensanrechnung zu vermeiden, so handele er rechtsmiss-
brauchlich. Er mlsse dabei nicht subjektiv verwerflich handeln. Es genlge der zeitliche
Zusammenhang zwischen Vermdgensverfligung und Antragstellung, das Fehlen einer
gieichwertigen Gegenleistung sowie der Widerspruch zu dem mit der Vermdgensanrech-
nung verfolgten Gesetzeszweck.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Mutter der Kl&gerin als Zeugin.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der weiteren Einzelheiten des Sach-
verhaltes und des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselien Schriftsatze und
die Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zutassige Klage ist unbegriindet.

Die Bescheide des Studentenwerkes vom 07.10.2010 und 30.08.2010 sind
rechtmaBig und verletzen die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO). Die
Beklagte hat die Bewilligungsbescheide fiir die Bewilligungszeitraume 10/2003 bis
09/2004; 10/2004 bis 09/2005 und 03/2006 bis 03/2007 zu Recht gemaB § 45 SGB X zu-
rickgenommen. Sie fordert rechtmaBig Ausbildungsforderung i. H. v. 14.059,00 EUR zu-
rick (§ 50 SGB X).

Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, unter den Einschrankungen der Absétze 2 bis 4
des § 45 SGB X ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder die Vergangenheit
zuriickgenommen werden.

Die urspriinglichen Bewilligungsbescheide sind rechtswidrig, weil darin der Klagerin zuzu-
rechnendes Vermdgen nicht berlicksichtigt wurde und deshalb ein Anspruch auf Ausbil-
dungsforderung nach §§ 11, 13 BAf&G nicht in der bewilligten Hohe bestand.

Ausbildungsfdrderung wird nach § 11 Abs. 1 BAfSG flr den Lebensunterhalt und die Aus-
bildung geleistet (Bedarf). Auf den Bedarf sind nach MaBgabe der §§ 11 ff. BAfOG Ein-
kommen und Vermdgen des Auszubildenden anzurechnen. Als Vermogen gelten nach

§ 27 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 BAf6G alle Forderungen und sonstigen Rechte. Ausgenommen
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sind nach § 27 Abs. 1 S. 2 BAfGG Gegenstande, soweit der Auszubildende sie aus recht-
lichen Grinden nicht verwerten kann.

Das Sparvermdgen in Héhe von 18.000,00 EUR ist bei der Bewilligung von Ausbildungs-
forderung auch anzurechnen, obwohl die Mutter der Kidgerin es vor der ersten Stellung
eines Antrages auf Ausbildungsférderung auf ein eigenes Konto lberwiesen hatte. Denn
die Klagerin hat in unmittelbarem Zusammenhang mit der Aufnahme ihres Studiums
rechtsmissbrauchlich auf ihre Forderung hinsichtiich dieses Vermégens verzichtet und
stattdessen staatliche Leistungen in Anspruch genommen (§ 242 BGB). Die Betrage sind
der Klagerin deshalb als Vermogen, das sie fiir ihr Studium einsetzen konnte, zuzurech-
nen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung von einem Rechtsmiss-
brauch aus, wenn eine Vermdgensverfiigung zeitnah zu der Antragstellung oder Aufnah-
me der Ausbildung und ohne gleichwertige Gegenleistung und im Widerspruch zu dem
mit der Vermdgensanrechnung im BAf6G verfolgten Zweck steht (BVerwG, Urt.v.
13.01.1983 - 5 C 103.80-, NJW 1983, 2829; Urt. v. 04.09.2008 - 5 C 12.08 - BVerwGE
132, 21). Hingegen ist — so das Bundesverwaltungsgericht — nicht erforderlich, dass der
Auszubildende zugleich verwerflich gehandelt hat, mithin die Vermdgensdispaosition
zugleich von dem Willen getragen ist, die Guthaben einer Vermdgensanrechnung zu ent-
ziehen (vgl. BVerwG, Uri. v. 13.01.1983, a.a.0.) ‘

Die Vermogensverfligung lief dem Zweck der Bestimmungen zur Vermdgensanrechnung
in § 11 Abs. 2 Satz 1 BATGG, §§ 26 - 30 BAf8G zuwider. Denn damit soll dem Subsidiari-
tétsprinzip des Sozialleistungsrechts auch im Bereich der Ausbildungsfdrderung Rech-
nung getragen werden. Vorrangig sollen - bei Beachtung von Freibetragen - vor einer In-
anspruchnahme der Allgemeinheit die eigenen (und familidren) finanziellen Moglichkeiten
ausgeschopft werden (Rothe/Blanke, BAf6G, Kommentar, Loseblattsammlung, Stand:
Mérz 2010, § 11 Rn. 11). Hier ist zwischen den Parteien unstreitig, dass es sich bei dem
Sparvermogen urspringlich um Vermdgen der Klagerin und nicht um - treubanderisch -
verwaltetes Vermagen ihrer Mutter oder ihrer Eltern handelte. Die Klagerin hat nicht
nachgewiesen, dass ihre Mutter oder ihre Schwester im Zeitpunkt der Vermdgensibertra-
gung aus finanzieller Not heraus auf dieses Vermdgen angewiesen gewesen sind, dass
also die Voraussetzungen fiir die Rlckforderung einer Schenkung der Mutter oder der
Eltern wegen einer bestehenden Notlage vorlagen. Eine Ubertragung des Vermégens
nach § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB scheidet aus. Danach kann der Schenker die Herausgabe
des Schenkungsgegenstandes verlangen, wenn er auBBerstande ist, seinen angemesse-
nen Lebensunterhalt zu bestreiten oder seine ihm gegeniber dem Ehegatten obliegende
Unterhaitspflicht zu erflllen. Dieser sog. Notbedarf muss aber bereits vorliegen und nicht
nur abstrakt zu befiirchten sein (vgl. VG Diisseldorf Urt. v. 22.8.2008 Az. 21 K 4231/06 -
juris). Wenn sich auch die finanziellen Verhéltnisse der Familie durch die Entscheidung
des Vaters, seine Berufstétigkeit in Deutschiand zu beenden (der Verkauf des Firmenan-
teils war ausweislich der Steuerbescheide bereits 2002 erfolgt), und nach Zu-
rickzukehren, erheblich verschiechtert hatten, so besaB die Mutter doch nach eigenen
Angaben eigene Einkiinfte und zudem Riicklagen in Hohe von ca. 70.000,00 EUR. Laut
Steuerbescheid fir das Jahr 2004 ergaben sich auch im Jahr 2004 fiir die Mutter noch
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Kapitalertrdge von 1.628,00 EUR. Die Mutter besaB auBerdem ein Haus im "Speckg(irte!"
von Frankfurt am Main, welches vermietet worden ist, und Anspriiche aus zwei ihr vom
Vater der Kiagerin {ibertragenen Lebensversicherungen. Nach ihren Angaben wollte sie
sicherstellen, dass die Kidgerin von dem Sparvermdgen keine unverniinftigen Ausgaben,
z. B. fir Uriaubsreisen, Freizeitvergniigen etc. tatigte. Um solche Ausgaben handelte es
sich aber bei der Finanzierung des Studiums der Klagerin nicht. Die Schwester der Klage-
rin stand vor dem Abschluss ihres Studiums der Betriebswirtschaft (vorgesehen fiir das
Jahr 2004), sodass die Aussicht bestand, dass diese in absehbarer Zeit zum Familienun-
terhalt beitragen konnte bzw. Teile der betrachtlichen Ausbildungskosten fiir das Studium
in England und Frankreich der Mutter zuriickerstatten konnte. Angesichts dieser - ver-
standlicherweise zwar gegeniber den vor der Trennung der Eltern stark verschiechterten
- aber doch nicht als objektive finanzielle Notlage anzusehenden Verhaltnisse, hatte die
Kidgerin das Sparvermdgen zur Finanzierung ihres Studiums von der Mutter zurlckfor-
dern mussen. Es hatte dann der Sicherung ihres Lebensunterhaltes und nicht "unverniinf-
tigen Ausgaben" gedient. Hinzu kommt, dass die Kldagerin damit auch einem tatsachlichen
Notbedarf der Mutter die Einrede aus § 529 Abs. 2 BGB entgegensetzen hatte konnen, da
sie sich andernfalls bediirftig gemacht hatte. Dies gilt besonders gegenuber finanziellen
Anspruchen der Schwester, die nicht als gleichwertige Gegenleistung zu der Vermogens-
(bertragung angesehen werden kdnnen.

Indem die Klagerin stattdessen zu den jeweiligen Antragszeitpunkten jeweils Ausbildungs-
férderungsleistungen beantragte und nicht auf ihren Anspruch auf dieses Verméagen hin-
wies, welches die Mutter quasi treuhanderisch fiir sie verwaltete, handelte sie rechtsmiss-
brauchiich im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes.
Der enge zeitliche Zusammenhang zwischen dem Verzicht auf dieses Vermagen und der
Stellung der Antréige auf Leistungen nach dem BA{6G ist damit ebenfalls gegeben. Be-
reits im Zeitpunkt der Ubertragung auf ein Konto der Mutter war nach Uberzeugung des
Gerichts absehbar, dass die Kl&gerin studieren wiirde. Sie hat sich nach eigenen Anga-
ben, z. Teil trotz des guten Abiturs vergeblich-, um entsprechende Studienplétze bemiiht.
Es war fiir die Klagerin erkennbar, dass entsprechende Kosten entstehen wiirden. Dass
sie sich zunéchst wegen der guten finanziellen Verhéitnisse, in denen die Familie gelebt
hatte, hierliber keine Gedanken machte, fihrt nicht zu einer anderen Wertung ihres Ver-
haltens im Blicke des Ausbildungsforderungsrechtes. Dass'die Kldgerin in der engen fami:
lidren Beziehung zu ihrer Mutter keinen finanziellen interessengegensatz zwischen den
eigenen Ausbildungsinteressen und den’Interessen von. Mutter und Schwester gesehen
hat;;macht ihr Verhalten zwar-subjektiv verstandlich. Sie hatte aber erkennen miissen,
dass mit Beginn des Studiums das eigene Vermdgen ihren Lebensunterhalt sichern konn-
te und es sich hierbei nicht mehr um "unverniinftige" Ausgaben handelte.

Die Klagerin kann sich nicht darauf berufen, sie habe die Ausbildungsférderung ver-
braucht und sei deshalb gem.§:45 Abs, 2 Satz'2 SGB'X vor der Riickforderung ge-
schitzt. Denn ihr Vertrauen ist nicht schutzwiirdig, da sie die Férderung durch zumindest
grob fahrlassige Angaben erlangt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). Diese beruht auf
Angaben, die sie jedenfalls grob fahriéssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder un-

- vollstandig gemacht hat, indem sie das (frihere} Vorhandensein des fraglichen Gutha-
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bens bzw. den Anspruch gegen die Mutter auf Auszahlung dieses Betrages in ihren An-
tragen auf Ausbildungsférderung verschwiegen hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 HS. 2 SGB
X). Die Klagerin hat in der miindlichen Verhandlung selbst vorgetragen, dass sie sich
nicht um ihr Geld gekiimmert habe und auch mit der Ubertragung ohne weiteres einver-
standen gewesen sei, obwohl ihr bewusst sein hitte miissen, dass sie das Geld in ab-
sehbarer Zeit fiir inre Ausbildung bendtigen wiirde. Sie hat sich nach Uberzeugung des
Gerichts damit zumindest grob fahrlassig verhalten. Sie hétte sich (iber die Richtigkeit
ihrer Rechtsauffassung bei Antragstellung Gewissheit verschaffen miissen. Der Klagerin
hétte daher klar sein missen, dass sie nur dadurch Gberhaupt BAfc")G -berechtigt gewor-
den ist, dass ihre Mutter das Sparguthaben "vorsorglich” auf ein eigenes Konto ubertra-
gen hatte und sie es von dieser nicht zuriickgefordert hatte. Sie hat damit unabl']a"”"" Vo
y Fragen in bestimmten Formblattern naheliegende Erwégungen hicht angestellt’ und srch
 daher zumindsst grob fahriassig verhalten.

‘Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Ist Verirauensschutz ausgeschlossen, ist das Er-
messen in der Regel dahingehend auszulben, dass der Betrag zurlickzufordern ist.

Im Ubrigen sieht das Gericht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab
und folgt den angefochtenen Bescheiden (§ 117 Abs. 5 VWGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO. Die Entscheidung
{iber die vorlaufige Voilstreckbarkeit richtet sich nach § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung: 3(@

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuléssig, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht in Liineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung zur Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des volisténdigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 VwWGO). Die Begriindung ist, soweit sie nicht mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, einzureichen bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener StraBe 40, 21 335 Liineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg

Der Antragsteller muss sich von einem Rechisanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
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amt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwWGO zur Vertretung
berechtigten Person oder Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das Vertre-
tungserfordernis gilt bereits fiir den Anfrag bei dem Verwaltungsgericht.

Zschachlitz




