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gegen

die Gottfried Wilhelm Leibniz Umvers:tat Hannover vertreten durch den PraS|denten
Welfengarten 1, 30167 Hannover,

‘Beklagte,
- Streitgegenstand:  Ausbildungsférderung

hat das VerwaltungSgericht Hannover - 10..Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
10. Februar 2011 am 14. Februar 2011 durch die Richterin am Verwaltungsgericht
Dr. Killinger fir Recht erkannt: ‘

Der Bescheid des Studentenwerks Hannover vom 730.06_.2009 ‘
wird aufgehoben. ' '



Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens das gerlchtskos—
tenfrei ist,

Die Enischeidung ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Slcherheltsfelstung
in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht
der Klager zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe. leistet.

Tatbestand

.~ Der Kiager wendet sich gegen die Ruckforderung von Ausblldungsforderung

Fir den Besuch der 12. Klasse der Fachoberschule er-
hieft der Kldger von der Region Hannover fiir den Bewilligungszeitraum von Februar 2008
~ - bis Januar 2009 Ausbildungsforderung nach dem BAf6G. Bei Antragstellung gab er an,

- neben Einkinften aus Kapitalvermégen in Hdhe von "ca. 660 Euro" (iber Vermégen in
Gestalt von Wertpapieren, Barvermégen und einem Bausparguthaben von zusammen
unter 5.200 Euro zu verflgen. In'dem Antrag vom 26.02. 2008 ist weiterhin in Spalte 112
- {"Vermégenswerte, deren Verwertung aus rechtlichen Griinden ausgeschlossen ist") die

Emtragung "17.9.12" durchgestrichen. Die Region errechnete das anrechenbare Vermd-
gen allein auf Grundlage des in den Anlagen nachgewiesenen Konto- und Bauspargutha-.
' ben sowie des Wertpaplervermogens und berlicksichtigte dle Einkiinfte aus Kapitalver-

‘mogen nicht; :

Seit dem Sommersemester 2009 studiert der Klager im Studiengang Informationstechnik -
~an der Fachhochschule . Fur den Bewilligungszeitraum Marz 2009 bis Februar
2010 beantragte er Ausblidungsforderung und gab wieder an, neben Einkiinften aus Kapi-

talvermdgen Uber Vermdgen in Gestalt von Wertpapieren, Barvermogen und einem Bau-

sparguthaben zu verfligen. In Spalte 112 des Formularantrages ("Vermogenswerte deren

Verwertung aus rechtlichen Griinden ausgeschiossen ist") trug er den Betrag von

16.815,00 Euro ein. Hierzu legte er dem Studentenwerk Hannover die Ablichtung eines

auf den 01.09.2007 datierten Darlehensvertrags mit seinem Vater W vor,

nach dem er diesem em festverzmshches Darlehen in Hohe von 16.000 Euro gewahrt b

hatte; das spatestens zum 31.12.2012 zuriickzuzahlen sei. : :

Auf Anforderung des Studentenwerks legte der Kiager im Mai 2009 eine Bestatigung sei-
‘nes Vaters vor, nach der die vereinbarte Kreditsumme von 16.000 Euro in zwei Teilbetra-
- gen von 15.000 Euro am 13. 09.2007 und von 1 .000 Euro am 15.10.2007 auf das Konto
_des Vaters elngezahlt worden sai. Er reichte weiter eine Saldenmitteilung flir das angege-
bene Konto des Vaters vom 15.09.2007 ein, die fiir den 13.09. die Buchung von 15.000
Euro auf das Konto ausweist. AuBerdem legte er eine Saldenmltteilung vom 15.10.2007
vor, nach der an diesem Tag 5.000 Euro auf das Tagesgeldkonto (iberwiesen worden
waren. In einer personlichen Vorsprache erklarte der Klager, die angegebenen 600,00
Euro Zinsen seien Ertrdge aus dem Darlehen, die in Spalte 112 angegebene Summe be-
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_2|ehe sich auf das Darlehen und betrage 186. 000 Euro dle darlber hinaus angegebenen. |
815 Euro entfielen. '

Mit Bescheid vom 29.05.2009 setzte das Studentenwerk Hannover den monatlichen For-
derungsbetrag auf Null fest, weil der Betrag des anzurechnenden Einkommens und/oder
Vermogens den Gesamtbedarf des Auszubildenden Ube'rste|ge Der Betrag in Héhe von
- 16.000 Euro kénne von der Vermdgensanrechnung nicht freigestellt werden, da és sich

um Vermogen in Form einer Forderung im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 2 BAf6G handele. .
Diese Entscheidung war Gegenstand der Verfahren 3 A'2468/09 und 3 B 6351/09

Nach Anhdrung des Klagers hob das Studentenwerk Hannover auflerdem unter dem
30.06.2009 die Bewnlagungs_beschelde der Region Hannover vom 30.04.2008 und

- 30.09.2008 fur den Zeitraum von Februar 2008 bis Januar 2009 auf und forderte den-Kla- -
ger zur Erstattung der gewéhrten Ausbildungsférderung in Hohe von 3740,00 Euro auf.
Zur Begriindung flihrte das Studentenwerk Hannover aus, der Kiager habe grob'fahriéssig
gegeniiber der Region Hannover unvollstandige oder unrichtige Angaben gemacht. Eine.
Riicknahme der begiinstigenden Bescheide sei in §§ 20 und 53 BAfSG vorgeschrieben,.

- auf Vertrauensschutz konne er sich wegen der groben Fahrlass:gkelt nicht berufen.

Der Klager hat am 10.07.2009 Klage erhoben. Er macht im Wesentlichen geltend, das
dem Vater gewahrte Darlehen in Héhe von 16. 000 Euro sei zu Gebaudesanierungen im
landwirtschaftlichen Betrieb des Vaters verwandt worden. Dieses Vorgehen entspreche
~den Ublichen Geflogenheiten in der Famllse und stelle fir den Vater eine giinstigere Form
der Finanzierung als die Aufnahme. eines Bankdarlehens dar. Dass das Darlehen betrieb-
lich verwendet worden sei, ergebe sich aus den Bilanzen des véterlichen Betriebs. Eine
rechtsmissbréauchliche Vermégenstbertragung liege nicht vor, weil er bei Vertragsschluss
. -weder Schulbesuch noch Studium geplant gehabt hatte. im Ubrigen habe er den Darle-
hensvertrag bereits bei Antragstellung auch der Region Hannover vorgelegt; ein Mitarbei- '
" ter der Region habe die Eintragung in Spalte 112 gestrlchen Die. gewahrte Ausblldungs—
forderung habe er verbraucht.

Der Kiager beantragt,

den Bescheld des Studentenwerks Hannover vom 30. 06 2009
~ aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage.abzuweisen

~ Sie macht geltend, der Klager habe in dem Antrag auf Ausbildungsférderung bei der Re-
* gion Hannover zu keinem Zeitpunkt das Darlehen an den Vater angegeben. Der Antrag -
~enthalte allerdings in Spalte 112 eine mehrfach auffallig durchgestrichene Eintragung, die
aufgrund der auffalligen Punktierung so aussehe, als sei sie von 1.912,00 Euro nachtrég-
lich auf 17.912,00 Euro geandert worden. Es ergeben sich bei der Schreibweise der Ziffer
7 allerdings keine Anhaltspunkte fiir eine nachtragliche Anderung. Der Mitarbeiter der
Region Hannover,"L. habe mitgeteilt, es sei tblich, bei Streichungen durch
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Mitarbeiter einen Namenskiirzel zu hinterlassen; zu'demw(]rden die Streichungen so -

. durchgefihrt, dass der gestrichene Text noch lesbar sei. Ubeidies fordere die Region
Hannover bei Hinweisen auf freizustellende Vermégenswerte grundséatzlich Nachweise
und nehme diese zur Akte. Dies spreche dagegen, dass der Klager das Darlehen bei sei-
ner Antragstellung am 26.02.2008 angegeben und durch Vorlage einer Kopie nachgewie-
sen habe. Jedenfalls liege eine techtsmissbrauchliche Vermogensubertragung vor, da der
Kiager nicht schluss:g darlegen kdnne, dass ZWISChen ihm und seinem Vater ein Darle-
hensvertrag bestehe. Der in Kopie vorgelegte Darlehensvertrag gebe im Ubrigen die Ver-
haltnisse hinsichtlich der Zahlungsflisse nicht wieder. Fiir eine rechtsmissbrauchliche
VermdgensUbertragung spreche auch, dass der Klager erst sein Geld nach Ende seines
Studiums zum 31.12.2012 und damit "BA6G-sicher" zurickerhalte. -

. Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezo-
‘genen Verwaltungsvorgange sowie Gerichtsakten aus dén Verfahren 3 A 2468/09 und 3 B
- 6351/09 Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind,

En=-tspheidungsgrﬁnde-'

Die zulassige Klage ist bégrﬂndei Der Bescheid des Stu.dentenwe'rks Hannover vom
30.06.2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in semen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VvwG0). - . :

Rechtsgrundiage des angegriffenen Bescheids ist hinsichtlich der Rﬂcknahme der Bewilli-
gungsbescheide § 45 Abs. 1, 2 und 4 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Sozial- -
verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X); die Rickforderung bestimmt sich

- - dann nach § 50°SGB X. Der Leistungstrager kann danach einen rechtswidrigen beginsti-

genden Verwaitungsakt auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlicknehmen, wenn der
Beglnstigte deswegen nicht auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertrauen durfte, weil
dieser auf Angaben beruht, die er mindestens grob fahrldssig in wesentlicher Bemehung
unrichtig oder unvollstandig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Saiz 3 Nr. 2 SGB X). -

Die Bewilligungsbescheide der Region Hannover sind zwar rechtsw1dr|g, weil der Klager
fir den Bewilligungszeitraum Februar 2008 bis Januar 2009 keinen Anspruch auf Ausbil-
- dungsférderung hatte. Gegen die Riicknahme der Bescheide durch das nach § 45a Abs.

1 Satz 1 BAfGG zustéindig gewordene Studentenwerk kann sich der Klager aber auf Ver-
‘trauensschutz berufen. : '

-Gemah § 1 BAf6G besteht ein Anspruch auf AUsbiIdungsft')rderung nur dann, wenn dem
Auszubildenden die fir seinen Lebensunterhait und seine Ausbildung erforderiichen Mittel
‘anderweitig nicht zur Verf[jgung stehen. Ausbildungsférderung wird nach § 11 Abs. 1
BAfOG flr den Lebensunterhalt und die Ausbildung geleistet. GemaB § 11 Abs. 2 BAf6G
ist auf diesen Bedarf das Vermogen des Auszublldenden anzurechnen, das sich nach

§§ 26 ff. BAf6G berechnet. '

" Der Klager muss si¢h die Summe von 16.000 Euro, die er im Herbst 2007 auf das Tages-
geldkonto seines Vaters (berwies, als eigenes Vermogen anrechnen lassen. Dabei geht

-5“
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" das Gericht anders als die Beklagte nicht davon aus, dass der Klager den Betrag lediglich

* - zum Schein iiberwies, um sich im Hinblick auf den Antrag auf Ausbildungsforderung “arm

zu rechnen”, mithin eine rechtsmissbrauchliche Vermagensibertragung vorlag. Eine -

rechtsmissbrauchliche Vermogensverfligung setzt dabei nicht voraus, dass der Auszubil-

- dende subjektlv verwerflich gehandelt hat; vielmehr ist allein mafBgeblich, ob die Vermo-

- gensverfligung zeitnah zur Antragstellung und chne gleichwertige Gegenleistung erfolgt

ist sowie im Widerspruch zu dem mit der Vermogensarirechnung verfolgten Gesetzes-

~ zweck - namlich der strikten Nachrangigkeit der Ausbildungsforderung - steht (BVerwG,
Urt. v. 13.01.1983 - 5 C 103/80 - NJW 1983, 2829, 2830). Hier mag eine zeitliche Ndhe
zwischen dem Abschiluss des Darlehensvertrags im September 2007 und der Antragstel-
fung im Februar 2008 noch vorliegen. Auch mag inshesondere die im Darlehensvertrag
vereinbarte Falligkeit des Darlehens zur Riickzahlung darauf hindeuten, dass der Vertrag

“im Hinblick auf eine spatere (erfolgreiche) Bean’tragung,von Ausbildungsfdrderung ge-

~schlossen wurde. Denn zum einen wére das Darlehen erst am 31.12.2012 und damit

“nach- Ende der Regelstudienzeit des Klagers von sieben Semestern an das Fachhoch- ,
schule Hannover fallig gewesen. Zum anderen hétte der Klager bei Rickzahlung des Dar-
lehens am Ende seines Studiums den Dariehensanteil an der Ausbildungsforderung vor-
zeitig tilgen konnen und hétte somit von dem Nachlass nach § 18 Abs. 5b BAf6G i.V.m.

§ 6 DarlehensV profitiert, der zu einem Uberschldgigen Vorteil von 2.500 Euro gefiihrt
hatte. :

" Die Zweckgerichtetheit des Darlehensvertrags hat der Klager bestritten. Sie ist indeés nicht
entscheidungserheblich. Denn das Gericht ist aufgrund hinreichender objektiver Anhalts- -
punkte zur Uberzeugung gelangt, dass der Klager seinem Vater aufgrund des Darlehens-
vertrages vom September 2007 in zivilrechtlich wirksamer Weise ein Dariehen in Hohe
von 16.000 Euro zu den vertraglich vereinbarten Konditionen gab. Der Hingabe von
16.000 Euro steht mit der vereinbarten Verzinsung eine Leistung des Vaters als Darle-
hensnehmers gegeniber, die die damaligen Guthabenzinsen Ubertroffen haben dirfte
und damit gleichwertig ist, so dass fir die Annahme einer rechtsmlssbrauchllchen Vermo-
gensubertragung kein Raum ist.

Dabei hat das Gericht zunachst den Umstand bewertet, dass der Darlehensvertrag schrift-
“lich geschlossen wurde und Abreden iiber die Tilgung und die Falligkeit des Darlehens
~zur Ruckzahlung enthielt. Das_s die nach Angaben des Vaters des Klagers in der mandli-
chen Verhandiung vereinbarte 'Rﬂckzahlung' aus einer-Lebensversicherung des Vaters
nicht als Sicherungsabrede verschriftlicht wurde, steht der Annahme eines wirksamen.
Darlehensvertrags nicht entgegen, weii eine Sicherungsabrede nicht zu den konstitutiven
- Merkmalen eines Darlehensvertrags zahit. MaBgeblich ist allein, dass der Klager zum
Zeitpunkt der Falligkeit des Datlehens mit der Rickzahlung sicher rechnen konnte und
sich das Darlehen nicht als "verzinste Schenkung” darstellte, die dann nach den MaBsta-
ben der rechtsmissbrauchlichen Vermogenstibertragung zu betrachten ware. Das Gericht
hat auch keinen Zweifel daran, dass die Zinsen tatsachiich an den Kidger ausgezahlt
wurden und als Betriebskosten - wie vorgetragen - steuerlich vom Vater geltend gemacht
wurden. Denn der Klager hat die Zinsen in seinem Antrag vom Februar 2008 als Kapital-
ertrége angegeben. Darliber hinaus hat der Klager durch Vorlage von Bilanzen des véter-
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lichen Betriebs auch hinreichend dargelegt, dass das Darlehen in die Bilanz eingeflossen
st - ' : S _ '
Anders als noch:von der 3. Kammer in ihrem Beschluss vom 15.03.2010 (- 3 B 6351/09 -
n.v.) angenommen, steht der Annahme eines wirksamen Darlehensvertrag Gber 16.000
Euro nach Auffassung nicht entgegen, dass der Kiager die Uberweisungswege nicht mehr
im Einzelnen durch Kontoausziige belegen konnte. Der Vater des Klagers hat Kontoaus-
. zlge fur das Tagesgeldkonto mit der Kontonummer ~ bei der VW-Bank in
Braunschweig vorgelegt, nach denen auf das Konto am 13.09. 2007 10.000 Euro und am
15.10.2007 weitere 5.000 Euro eingegangen sind, von denen nur 1.000 Euro vom Klager
. stammen sollen..Die Erklarung, die Summe von 5.000 Euro enthalte einen Teilbetrag von
4.000 Euro von der Mutter des Klagers, halt das Gericht in Ansehung der beschrankten
' Uberwelsungsmogllchkelten auf ein Tagesgeldkonto fir schiiissig. Denn diese Uberwel-
sungen sind regelmaBig nur von dem und auf das dem Tagesgeldkonto zugerechneten
Referenzkonto méglich. Der Vater des Kldgers hat in der mindlichen Verhandlung dazu -
* erklart, dass seine Frau seit Jahren darauf bestehe, jede verfligbare Summe jedenfalls
kurzfristig auf das Tagesgeldkonto zu (iberweisen, um Zinsen zu erhalten. Es ist daher gut
denkbar, dass der Klager den Darlehensbetrag in zwei Summen auf das Girokonto seiner
Eltern uberwuesen hat und diese einmal 10.000 Euro und dann 1.000 Euro sowie aus ei-
genen Uberschissigen Mitteln 4., .000 Euro auf das Tagesgeldkonto Uberwiesen haben.
Dass der Klager selbst seine Kontoauszuge nicht aufbewahrt hat, w:e sein Vater in der
. mundlichen Verhandlung erklarte, ist ebenfalls denkbar ‘

Diese Forderung aus dem Darlehensvertrag war auch rechtfich verwertbar S0 dass sie

nicht dem Anrechnungsausschluss des § 27 Abs. 1 Satz 2 BAfOG unterfallt. Nach der

zutreffenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 87, 284, 288)

kOnnen rechtsgeschaftliche Verfﬂgungsbeschrénkungen abhdngig von Art und inhalt so-

- wie von dem jeweiligen Verwertungszweck als rechtliche Verwertungshindernisse im Sin-
ne der Vorschrift Berticksichtigung finden. Allerdings ist es nur dann gerechtfertigt, die

' Forderung aus dem anzurechnenden Vermdgen auszuklammern, wenn ein ausbildungs-

- bedingter Verwertungszugriff des Auszubildenden aus rechtlichen Griinden ganz oder

- teilweise ausscheidet, Vertragliche-Bindungen und Beschrankungen, die eine objektive

Zugriffsmaglichkeit unberihrt lassen, kénnen somit angesichts des Grundsatzes der

Nachrangigkeit staatlicher Ausbildungsfdrderung, wonach individueile Ausbildungsférde- _

rung nur dann beansprucht werden kann, "wenn dem Auszubildenden die fiir seinen Le- -

bensunterhalt und seine Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Verflgung

stehen” (§ 1. Halbsatz 2 BAf6G; vgl. auch BVerwG, a.a.0., S. 286), die Herausnahme aus

der Vermogensanrechnung nicht rechtfertigen (BVerwG, Beschl. v. 26.02.2000-5 8B

182/99 - juris).

~ Die Abrede in dem Darlehensvertrag von September 2007, nach der das Darlehen am
-+ 31.12.2012 in einer Summe zuriickzuzahlen sei begriindet nach diesen MaBstaben keine
rechtliche Unverwertbarkeit. Sie bedeutet zwar, dass bei ungestértem Verlauf der Klager
. als Darlehensgeber das Darlehen erst zu diesem Zeitpunkt zuriickerhalten hétte (§ 488
Abs. 1 Satz 2 BGB) und davor keinen Zugriff auf den Betrag gehabt hatte. Ein Zugriff des
Klagers ware indes jederzeit davor rechtiich maglich gewesen; weil es dem Klager nicht
verwehrt war, entweder gemaB §§ 490 Abs. 3, 313 BGB eine Vertragsanpassung von .
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seinem Vater dahingehend zu verlangen, dass dieser das Darlehen ab Beginn des Schul-
~ besuchs an der in Raten zurlickzahlen solite, oder den Darlehensvertrag geman-
88 490 Abs. 3, 314 BGB zu kiindigen (vgl. zur Vertragsanpassung in-einem ahnlich gela-
gerten Fall VG Minchen, Urt. v. 23.04.2008 - M 15 K 07.5546 - Juris). Diese Moglichkei-
_ ten bestanden aus Rechtsgriinden unabhangig davon, ob der Klager und sein Vater be-
 reits bei Abschluss des Darlehensvertrages wussten, dass der Klager Ausbildungsforde-
rung beantragen wollte und dies mit Erfolg nur wiirde tun kénnen, wenn das Darlehen
nicht zu seinem Vermdgen zéhlte, oder dieser Plan erst nach Vertragsschiuss reifte. Denn
ein Vertragsanpassungsrecht wegen Wegfalls der Geschéaftsgrundlage (§§ 489 Abs. 3,
313 BGB) bzw. ein Kiindigungsrecht aus wichtigem Grund (§§ 489 Abs. 3, 314 BGB) be-
stand flr den Klager ohne Zweifel flr den Falf der eintretenden Bedurftigkeit. Bei Darle-
hensvertrdgen wie dem vorliegenden kann angenommen werden, dass sich Darlehens-
geber und Darlehensnehmer dariiber einig sind, dass das Darlehen aus freien Mitteln
- aufgébracht wird und es keine Grundlage fiir den Darlehensvertrag mehr gibt, wenn der
- Darlehensgeber in Not gerat und das Geld fir sich selbst benétigt. Der Klager, der seine
Ausbildung beendet hatte und nicht von der Ausbildungsstelle, der S AG, in ein
Anstellungsverhé!tnis libernommen wurde, war ohne Einkommen bediirftig und bendtigte
das Darlehen flr die eigene Ausbildung. Wegen des Grundsatzes der Nachrangigkeit der
staatlichen Ausbildungsforderung ist hierbei die Bewilligung der Ausbildungsférderung
: wegzudenken; denn nach der Struktur des Bundesausbildungsforderungsgesetzes ver-
pllichtet der Gesetzgeber die Auszubildenden, vorrangig eigene Mittel einzusetzen und
" sich dieser auch nicht zu begeben um die Inanspruchnahme offentlicher Mittel zu ver-
meiden oder zu verringern. '

Im Ubrigen hat die 8. Kammer in ihrem Beschluss vom 15.03.2010 (a.a.0.). zutreffend
darauf hingewiesen, dass die Forderung auch durch Abtretung etwa an eine Bank hitte
verwertet werden kénnen.

Auf eine tatséchliche Unverwertbarkeit kann sich der Klager ebenfalls nicht berufen. Eine
solche konnte zwar nach § 29 Abs. 3 BA6G dazu flhren, dass die Forderung nicht auf
das Vermdgen angerechnet wiirde, weil dies anderntalls eine unbillige Harte fir den Aus-
Zubildenden darstellte. Der Kldger hat sich zwar auf eine tatsachliche Unverwertbarkeit -
berufen und geltend gemacht, er misste seinen Vater auf Riickzahlung des Darlehens
verklagen und den Ausgang eines jahrelangen Zivilprozesses abwarten. Dass dies zu’

' befu_rchten gewesen ware, halt das Gericht auf Grundlage der glaubhaften Angaben des

- in der miindlichen Verhandlung anwesenden Vaters des Klagers flir ausgeschlossen.
Dieser gab auf Befragen an, er hitte seinem Sohn selbstverstandlich die Summe ganz
oder in Raten zuriickgezahit, um ihm die Finanzierung des Studiums zu ermoglichen. Da
der Klager fiir sein Studium aufgrund der Anrechnung der Darlehensforderung keine Aus-
bildungsférderung erhielt, zahlte ihm sein Vater nach eigenen, glaubhaﬁen Angaben in
der mandlichen Verhandlung vorzeitig, némlich Ende 2010, das gesamte Darlehen aus
einer dann ausbezahlten Lebensversmherung zurlick. Im Ubrigen wies das Tagesgeld-
konto des Vaters, auf das der Darlehensbetrag (iberwiesen worden war, ausweislich der
vom Klager vorgelegten Kontoauszige Ende Januar 2008 und damit unmittelbar vor Be-
ginn des Bewilligungszeitraums ein Guthaben von etwa 10.000 Euro auf. Auch wenn der
Vater des Klégers in der miindlichen Verhandlung geltend machte, dieses Geld sei zur
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Aui‘fechterhaltung des Betriebs erforderlich gewesen und hatte dem Klager nicht in einer
Summe ausgezahit werden kdnnen, ist doch deutlich, das_s eihe ratenweise Rickzahlung .
des Darlehens bereits mit Beginn des Bewilligurigszeitraums méglich gewesen wire. .

Der Kléger hatte mithin bei Antragstellung im Februar 2010 aus dem Darlehensvertrag mit
“seinem Vater gegen diese eine Forderung i.S.d. § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAfSG, die zu

seinem Vermogen zahlte. Auf dieser Grundlage hatte er fUr den Bewilligungszeitraum

Februar 2008 bis Januar 2009 keinen-Anspruch auf Ausbﬁdungsforderung weil sein Ver-
‘ mogen seinen Bedarf Uberstieg.

" Die Beklagte kann die far den Bewilligungszeitraum gewahrte Ausbildungsfﬁrderung
gle:chwohi nicht vom Klager zuruckfordern Der Kiager kann sich auf Vertrauensschutz
‘berufen, weil er die Ausbildungsférderung verbraucht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Die
Bewﬁhgungsbescherde beruhen auch nicht auf Angaben, die der Klager vorsatziich oder
grob fahrlassig in wesentiicher Bez;ehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat (§ 45
~ Abs. 2 Satz 3 Nr. 2.5GB X). Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglnstigte die er-
forderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaBe verletzt hat, weil schon einfachste,
ganz nahe liegende Uberiegungen nicht angestellt worden sind und das nicht beachtet
~ worden ist, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten miissen {(zum Ausbildungs-
forderungsrecht zuletzt BVerwG, Urt. v. 30.06.2010 - 5 C 3/09 - NVwZ-RR 2010, 926
927, m.w.N.). ' :

- Ein Verschweigen von relevanten Tatsachen ist immer dann als grob fahrlassig anzuse-
hen, wenn die Behdrde ausdricklich hach diesen Tatsachen fragt, entweder im Antrags-
formular oder durch Hinweise in Merkblattern oder dergleichen. Dabei ist von der person-
lichen Urteils- und Kritikfahigkeit des Betroffenen auszugehen. Hier findet sich im Antrag
von Februar 2008 keine Angabe zu dem Darlehen; auch enthait der Verwaltungsvorgang
nicht den Darlehensvertrag. Allerdings sprechen einige Indizien dafur, dass die Einlas-
sung des Kiagers zutrifft, er habe den Darlehensverirag mit weiteren Unterlagen kurz
- nach Antragstelrung bei der Region Hannover nachgereicht. Zum einen spricht flr die
Richtigkeit der Einlassung, dass der Klager die Zinsertrage aus dem Darlehen angegeben
hat und auch in dem nachfolgenden Antrag beim Studentenwerk Hannover auf Forderung
seines Studiums sowohl die Zinsertrage als auch - in Spalte 112 - den Darlehensbetrag
angegeben hat. Dies zeigt, dass der Klager sich (ber die Eintragungen Gedanken ge-
macht hat und das Darlehen jedenfalls nicht vorsatzlich verschwiegen hat. AuBerdem ist
zu berucksmh’ugen dass die Streichung der Eintragung in Spalte 112 mit éinem anderen
Kugelschreiberstift und damit offenbar zeitlich spéter als die anderen Eintragungen vorge-
. nommen wurde. Dem steht gegenliber, dass sich der Vertrag in den Verwaltungsvorgén--
‘gen nicht findet und die Art der Streichung nicht den-iblichen Gepﬂogenhelten der Region
Hannover-entspricht. Die Beklagte hat hierzu vorgetragen, es sei dort Gblich, eine Eintra-
'gung einfach durchzustreichen und sie mit dem Namenskirzel des Sachbearbeiters zu
versehen. Dies ist hler aber beides nicht der Fall.

- Ob sich der Sachverhalt durch Befragen des damalrgen Sachbearbeiters weuter aufklaren
lieBe, ist aufgrund des Zeitablaufs fraglich, aber letztlich nicht erheblich. Ebenso kann
dahinstehen, bei welcher Partei fiir den Fall der Nichtbeweisbarkeit der Vorlage des Dar-
lehensvertrages die materielle Beweislast hierfiir lage. Denn der Antrag des Klagers ist

" nach objektiven MaBstaben offensichtlich unvollstand|g und hétte weiterer Angaben be-
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durft, um ihn ordnungsgemas zu bearbeiten. Offensichtlich Unrichtigkeit oder Unvollstan--
digkeiten, die die Behérde hatte erkennen konnen und die fiir sie Anlass zu einer weiteren
Kiarung des Sac_hverhalts auf Grundlage des Amtsermittiungsgrundsatzes héatten sein
mussen, schlieBen die Anwendung von § 45 Abs, 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X-nach Uberzeu-
gung des Gerichts im Einzelfall aus (zu dem strukturell vergleichbaren § 48 Abs. 2 Satz 2
“Nr. 2 VwVTG: Kopp/Ramsauer, VwWV{G, 10. Aufl. 2008, § 48 Rn. 118). Ein solcher Einzel-
fall liegt hier vor. Denn der Klager hat in Spalte 79 des Antrags vom Februar 2008 Anga-
ben zu den stauskunften gemacht hat. Geht man davon aus, dass der Region Hanno- .
- ver der Darlehensvertrag nicht vorlag, dann ist der Antrag offensichtlich unvolisténdig;
denn das-Kapital, aus dem die Ertrage stammen soliten, war nicht ersichtlich. Jedenfalls
konnte es aufgrund seiner Hhe ganz offensichtlich nicht aus den sonstigen, vom Klager
- angegebenen und unstreitig nachgewiesenen Vermégensgegenstinden erwirtschaftet
werden. Hinzu kommt die noch lesbare, aber durchgestrichene Emtragung in Spalte 112
des Antrags. Die dortige Eintragung "17.9.12" korrespondiert mit dem angegebenen Zing--
. ertrag insoweit, als ein Zinsertrag bei einer durchschnittlichen Verzinsung von 3,5 %, die
zum damaligen Zeltpunkt zu erwirtschaften war, ein Kapital von etwa 18.000 EUR erfor-
dert. Bei einer ordnungsg‘emaﬁen Antragsbearbeitung hatte die'Region Hannover auf eine
_ Vervolisténdigung des Antrags hinwirken und den Klager zur Ergénzung der Angaben um
~ die Quelle fiir die Kapitalertrige auffordern miissen. Das ergibt sich aus dem nach § 68
Nr. 1 SGB | auch im Ausbildungsférderungsrecht anwendbaren § 16 Abs. 3 SGB |; nach

- -dem die Leistungstrager sind verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass unverziiglich klare und

sachdienliche Antrage gestellt und unvollstandige Angaben erganzt werden. Dies hat die
Region Hannover unterlassen. Die Bewilligungsbescheide beruhen damit nicht auf der

| . unvollstédndigen Angabe des Kl&gers hinsichtlich der Forderung gegen seinen. Vater aus

-dem Darlehensvertrag vom September 2007 i.8.d. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X.
' Der Klage war nach alledem stattzugeben |

~ Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerlchtskostenfreihen des
Verfahrens ergibt sich aus § 188 Satz 2 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
~ streckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

- Rec'hts_mittel?ﬁgleh‘rung

Gegen dieses Urtell stéht den Beteillgten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwai—
: tungsgerlcht zugeiassen wird. -

Die Zulassun‘g der Berufung ist innerhélb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem : - : : o :

Verwaltungsgericht Hannover, |
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die-
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind-innerhalb von zwei Monaten nach
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Zustellung des Urtells darzulegen Dle Begrundung ist, soweit sie nlcht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden Ist, bei dem S , ¢

NledersachSISChen Oberverwaltungsgencht
Uelzener StraBe 40,
21335 Lineburg, -

~ schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MaBgabe der Verord-
-nung des Niedersachsischen Justizministeriums tber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem.
Oberverwaltungsgerlcht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtlgte vertre-
ten lassen. Als BevollmAchtigte sind Rechtsanwilte, Rechtslehrer an siner staatlachen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen: Union,

~eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum .

oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelas-

- sen; Bevollmachtigte, die keine njatﬂrlichen Personen - sind, handeln durch ihre Organe

-und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Be-
volimachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Persp-

nen des offentfichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahlgung zum Richteramt anderer
Behorden ader junstlscher Personen dés offentllchen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfdllung lhrer oﬁentllchen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen.

" Dr. Kininger




