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Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 3B 28T0/09

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
dar Frau

Antragstellerin,

Proz.-Bev.: Rechisanwélte Koch und andere,
Hohenzollemstrale 25, 30161 Hannover, - Ko 154100 -

die Gottfried Wilhelm Lelbniz Universitit Hannover, verireten durch den Prasidenten,
- Welfengarten 1, 30167 Hannover, - 028- -

Anfragsgegnerin,

Streftgegenstand:  AusbildungsfSrderung
- Antrag nach § 123 VGO -

hat das Venwaltungsgericht Hannover - 3. Kamimer - am 4. Seplember 2008 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstwelligen Ancrd-
nung verpflichiet, der Antragstellerin ab dem 23. Jull 2008 vor-
taufig - unter dem Vorbehalt der ROckforderung - zusatzlich zu
den bereits bewilligten Leistungen Ausbildungsfardarung nach
dem BAfSG unter Berijcksichtigung ihrer Dariehensverpfiich-
tungen zu gewadhren.



.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verahrens.
Gerichtekosten werden nicht erhoban,

Dear Antragstelierin wird fiir das Verfahren im ersten Rechiszug
Prozesskostenhilfe unter Belordnung von Rechtsanwalt Kach
zur Veriretung in diesem Verfahren bawilligt,

Grinde
l.
Die- Antragstellerin begehrt im Wege des vorléufigen Rechtsschutzes hihere Ausbildy mngs-
firderungsleistungen.

Die Antragstellerin studiert seit dem Sommersemester 2008 im Studiengang Betriebswirt-
schaftslehre an der Harnowver.

Am 26. Januar 2009 stellte sie fir den Bewilligungszeitraum Mérz 2009 bis Februar 2010
bei der Antragsgegnerin sinen Folgeantrag auf Gewshrung von Leistungen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2009 bewilligte die Antragsgegnerin ihr Ausbildungsférderung in
Hihe von 68,00 Eure monatlich. Die Antragsgegnerin setzte in dem Bescheld einen mo-
natlichen Gesamtbedarf der Anfragstellerin in Héhe von 710,00 Euro fest. Auf diesen Be-
trag rechnete sie Vermdgen der Antragstellerin in Héhe von 18.308,58 Euro an, von derm
nach Abzug eines Freibetrages in Héhe ven 10.600,00 Euro anzurechnendes Vermagen
in Hhe von monatlich 642,38 Euro verblieb. In der Anlage zu dem Bescheid erklarte die
Antragsgegnerin, dass von der Antragstellerin geftend gemachte Darlehensverbindlichksi-
ten gegendiber ihrer Mutter bzw. Tante nicht berlicksichtigh werden kénnten. Sie seien
nicht schliissig dargelegt worden.

Hiergegen erhob die Antragstellerin am 23, Juli 2009 Klage. Zugleich hat sie um die Ge-
wahrung verldufigen Rechtschutzes nachgesucht. Sie macht galtend, die Ausbildungsfar-
derungsleistungen seien der Hohe nach unrichtig berechnet, Bei der Berechnung des
anzurechnenden Vermégens sei nicht berticksichtigt worden, dass sie Dardehensverbind-
lichkeiten gegendber ihrer Tante in Héhe van 28.000,00 Euro habe. Dieses Geld habe sie
sich geliehen, urm Schuldsn in Hehe von 25.000,00 Euro an ihre Mutter zuriickzuzahlen.
AuBerdem habe die Antragsgegnerin ihren Miteigentumsanteil an dem von ihr und ihrer
Familie bewohnten Einfamilienhaus angerechnet. Ihr Miteigentumsanteil sei indes aus
tatsachlichen Griindan nicht verwertbar. Es liege zudem eine unbillige Hérte im Sinne von
§ 29 Abs, 3 BASG vor, weil sie ihren Mitsigentumsanteil tatsachlich nicht verwerten kan-

ne,



Die Antragstellerin beantragt sinngeman,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr vorlaufig, unter dem Vor-
behalt der Ruckforderung, ab Eingang des Antrages bei Gericht
BAf6G fir den Bewilligungszeitraum Marz 2009 bis Februar 2010
in gesetzlicher Hohe zu bewilligen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie macht geltend, dass Darlehensverbindlichkeiten vom Vermégen des Auszubildenden
nur abzuziehen seien, wenn eine rechtliche Verpflichtung zur Begleichung der Forderung
bestehe und zugleich ernstlich mit der Geltendmachung der Forderung durch den Glaubi-
ger zu rechnen sei. Im Ausbildungsfbrderuhgsrecht seien Darlehen zwischen nahen An-
gehdrigen nur dann anzuerkennen, wenn sie birgerlich-rechtlich wirksam abgeschlossen
und auch anhand der tatsachlichen Durchfiihrung klar und eindeutig aufgrund objektiver
Anhaltspunkte von einer Unterhaltsgewahrung oder verschleierten Schenkung abzugren-
zen seien. Fir das von der Antragstellerin behauptete Darlehen zwischen ihr und ihrer
Mutter bzw. Tante gebe es aber keine objektiven Anhaltspunkte. Der Miteigentumsanteil
der Antragstellerin an dem Haus kénne ebenfalls nicht anrechnungsfrei bleiben. Es sei
unangemessen-grof}, um im Rahmen einer unbilligen Harte nach § 29 Abs. 3 BAf6G Be-

ricksichtigung finden zu kénnen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezo-

genen Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen.
I

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg, er ist zulassig und be-

grindet.

Eine einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO darf nur ergehen, wenn dies zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderen Grunden notwendig ist. Die Antrag-
stellerin hat sowohl die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung, den sogenannten An-
ordnungsgrund, als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts, den Anordnungsan-
spruch, der dem materiellen Anspruch entspricht, glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO).

Dabei kann vorliegend lediglich eine Entscheidung Uber die zu gewahrende Ausbildungs-
férderung fir den Zeitraum ab der Antragsstellung bei Gericht, hier ab dem 23. Juli 2009,
getroffen werden. Mittels der einstweiligen Anordnung kénnen grundséatzlich nur vorlaufige

Regelungen getroffen werden, der Antragstellerin ist nicht schon in vollem Umfang, wenn
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auch nur fir beschrankte Zeit und unter Vorbehalt einer Entscheidung in der Hauptsache,
das zu gewahren, was sie nur in einem Hauptsacheprozess erreichen kénnte (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2006, Rn. 13). Die Entscheidung tber die Bewilligung
von Ausbildungsforderung firr frilhere Zeitrdume bleibt daher dem Hauptsacheverfahren

vorbehalten.

Die Antragstellerin hat zunéchst das Bestehen eines Anordnungsanspruchs glaubhaft

gemacht.

Sie hat einen Anspruch darauf, dass die Antragsgegnerin ihr Ausbildungsférderung in
Hohe von zusétzlich 642,00 Euro monatlich ab dem 23. Juli 2009 fir den Bewilligungszeit-
raum Marz 2009 bis Februar 2010 Ieistet.

Die Antragstellerin hat gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 5, § 2 Abs. 1a Nr. 3, § 7 Abs. 1 BAf6G dem
Grunde nach einen Anspruch auf Ausbildungsférderung gegen die Antragsgegnerin. Die
Hohe des Anspruchs betrégt gemaR § 11 Abs. 1, § 13 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2, § 13a
Abs: 18. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 14b Abs. 1 BAf6G insgesamt 710,00 Euro monatlich. Die An-
tragsgegnerin darf auf diesen Betrag nicht geméanR § 11 Abs. Tund 2, § 26, § 27 Abs. 1 Nr.
1, § 29, § 30 BAf6G einen monatlichen Vermagensbetrag in Hohe von 642,00 Euro an-

rechnen.

GeméR § 11 Abs. 2 (1. Halbs.) BAf6G sind auf die Ausbildungsforderung fiir den Lebens-
unterhalt und die Ausbildung (Bedarf i.S.v. § 11 Abs. 1 BAf6G) u.a. Einkommen und Ver-
maogen des Auszubildenden anzurechnen. Als Vermégen gelten gemaf § 27 Abs. 1 S. 1
'Nr. 1 BAf5G alle beweglichen und unbeweglichen Sachen. Ausgenommen hiervon sind
geman § 27 Abs. 1 S. 2 BAf6G Gegenstande, welche der Auszubildende aus rechtlichen’
Griinden nicht verwerten kann. Das Einfamilienhaus, an dem die Antragstellerin einen
Miteigentumsanteil hat, stellt Vermégen in diesem Sinne dar. Es ist eine unbewegliche
Sache, welche die Klagerin in rechtlicher Hinsicht auch verwerten kann. Der Wert ihres
~ Vermégens ermittelt sich gemaR § 28 Abs. 1 Nr. 2, § 28 Abs. 2 BAf6G nach dem Zeitwert
des Hauses zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Ausbildungsférderung im Januar
2009. Von den nach § 28 Abs. 1 und Abs. 2 BAfSG ermittelten Betragen sind die im Zeit-
punkt der Antragstellung bestehenden Schulden und Lasten abzuziehen, § 28 Abs. 3 8. 1
BAf6G. Der Kaufpreis des von der Antragstellerin und ihnrem Ehemann gekauften Hauses
betrug laut notariellem Kaufvertrag vom 23. Juni 2003 172.500,00 Euro. Auf dem Haus-
grundsttick [asteten zvum Zeitpunkt der Antragstellung Belastungen in Héhe von
135.767,32 Euro und nicht - wie vorgetragen - 168.000,00 Euro. Dies ergibt sich aus der
Angabe der Antragstellerin in ihrem Antrag vom 26. Januar 2009 (Formbilatt 1, Zeile 106
auf Blatt 81 des Verwaltungsvorgangs der Antragsgegnerin), der seitens der Sparkasse
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erstellten Auflistung Uber den Finanzetatus der Antragstellerin vom 22, Januar
2009 (Blatt 78 des Verwaltungsvorgangs) und den dem Gericht vorgelegten Kontoauszi-
gen. Legt man als Zeitwert des Hausgrundsticks den Kaufpreis des Hausgrundstiicks
zugrunde, so steht der Antragstellerin aufgrund ihres halftigen Eigentumsanteils ein Be-
trag in Héhe von 86.250,00 Euro zu, von dem gemall § 28 Abs, 3 5. 1 BAfAG entspre-
chend ihres Anteils die Halfte der Belastungssumme, also 6788366 Euro, abzuziehen
sind. Im Ergebnis betrégt das Vermbgen der Kldgerin damit zusammen mit ihrem weiteran
Wermdgen in Héhe von 61,16 Euro sowie 3,40 Eurg einen Betrag von 18,308,00 Eura,
Hiervon sind gemall § 29 Abs. 1 Nr. 1 BAf&G Freibetrage vom Vermbgen fir dis Antrag-
stallerin in Héhe van 5,200,00 Euro, fir ihren Ehegatten (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 BAMGG) und
ihre beiden Kinder (§ 29 Abs. 1 Nr. 3 BAfSG) in Hihe von jeweils 1.800,00 Euro, also von
insgesamt 10.600,00 Euro in Abzug zu bringan. Es verbleibt ain Vermbgensbetrag In Hé-
he won 7.708,00 Eura, der gemdd § 30 BAfSG durch die Zahl der Kalendermonate des
Bawilligungszeitraumes, hier zwilf Monate, zu teilen und auf den monatlichen Bedarf der
Antragstellenn in Héhe von monatlich 642,00 Eure anzurechnen ware, wenn digse An-
rechnung thres Miteigentumsanteils nicht gemal § 29 Abs. 3 BAfSG als unbillige Hérte zu
bewerten wire, Diese Frage kann hier indes offenbleiben, denn jedenfallz hat die Antrag-
stellerin weitere Belastungen in Héhe von 25.000,00 Eurg glaubhaft gemacht, Selbst
wenn man den vorstehenden Betrag in Hohe van 7.708,00 Euro als Vermagensbetrag
anrechnen wilrds, wiirde sich digser daher gemaélt § 28 Abs. 3 5. 1 BAf3G um 28.000,00
Euro mindern. so dass kein anrechenbares Vemrmigen der Antragstellerin verbliebe.

Die Antragstellarin hat glaubhaft dargelegt, gegendber ihrer Tante, Frau '
Darlehensverpflichtungen in Héhe von 28.000,00 Euro aufgrund einer Darlehenvereinba-
rurg vom 1. September 2009 zu haben. Der vorgelegte schriftliche Darlehensvertrag zwi-
schan ihr und ihrer Tante ist in sich schlissig und plausibel, In ihm sind sowohl das Aus-
zahlungsdatum als auch das Daturmn der Riickzahlung und der Rickzahlungsmadus fest-
gelegt, Der Dardehensbetrag soll danach am 15. Septernber 2008 auf das Konto der An-
tragstellerin dberwiesen werden. Die Darlehenssumme soll innerhalb won zehn Jahren in
gleichmalkigen Jahresraten zu 2.800,00 Eurg, erstmals zum 31, Dezember 2013, zu ei-
nem Zinssatz von 0,0 % zurickgezahlt werden. Auch der Darehenszweck ist glaubhaft
dargelegt worden. Laut Darlehensvertrag dient das Darlehen privaten Zwecken”. Die An-
tragstellerin hat glaubhaft dargelegt, dass ihre Tante ihr das Darlehen gewahrt hat, um die
gine bestehendes Dardehensverpflichtung bei ihrer Mutter zu tilgen, Gestitzt wind dieser
Fweck u.a. von der Erklérung der Antragstellerin im Rahmen der personlichen Yorsprache
bei der Antragsgegnerin am 18, Mai 2004, Hier hat die Antragstellerin geduliert, sie habe
sich von lhrer Tante den hiheren Betrag ven 28.000,00 Euro gelieben, um davon Schul-
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den in Héhe von 25.000,00 Euro bei ihrer Mutter zu tilgen. lhre Mutter habe im vergange-
nen Jahr die Darlehenssumme zuriickverlangt. Die weiteren 3.000,00 Euro habe sie sich
von ihrer Tante geliehen um ihren Lebensunterhalt zu decken, da sie keine Ausbildungs-

férderung erhalten habe.

Der Glaubhaftmachung der schriftlichen Darlehensvereinbarung zwischen der Antragstel-
lerin und ihrer Tante steht auch riicht entgegen, dass der Zweck dieser Darlehensgewah-
rung die Erfullung der weiteren Darlehensverbindlichkeit zwischen ihr und ihrer Mutter ist,

welche nicht schriftlich belegt werden kann. ‘

Fur die Frage, ob ein behauptetes Darlehen als bestehende Schuld im Sinne von § 28
Abs. 3 Satz 1 BAf6G anzuerkennen ist, ist allein maRgeblich, ob ein Darlehensvertrag
zivilrechtlich wirksam abgeschlossen worden ist und dies von dem insoweit darlegungs-
pflichtigen Auszubildenden auch nachgewiesen werden kann.(vgl. BVerwG, Urteil v. 4.
September 2009, Az.: 5 C 30/07, juris). Gerade auch im Ausbildungsforderungsrecht kann
die Gefahr des Missbrauchs bestehen, wenn der Auszubildende die Behauptung aufstelit,
er habe mit.einem nahen Angehérigen einen sein Vermégen mindernden Darlehensver-
trag geschlossen. Um dieser Gefahr ehtgegenzuwirken, ist es daher geboten, an den
Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit der Vertrage strenge Anforderungen zu
stellen. Dies setzt etwa voraus, dass sich die Darlehensgewahr auch anhand der tatsach-
lichen Durchftihrung klar und eindeutig von einer verschieierten Schenkung oder einer
verdeckten, auch freiwilligen Unterhaltsgewéhrung abgrenzen lasst. Die Amter fur Ausbil-
dungsférderung und die Tatsachengerichte haben ihrerseits zur Klarung der Frage, ob
Uberhaupt ein wirksamer Darlehensvertrag geschlossen worden ist und welchen Inhalt
d‘ieser gegebenenfalls hat, alle Umsténde des Einzelfalles sorgsam zu ermitteln uhd um-
fassend zu wirdigen. Soweit die relevanten Umstande in familidren Beziehungen wurzeln
oder sich als innere Tatsachen darstellen, die haufig nicht zweifelsfrei feststellbar sind, ist
es gerechtfertigt, fir die Frage, ob ein entsprechender Vertragsschluss vorliégt, auBerlich
erkennbare Merkmale -als Beweisanzeichen (Indizien) heranzuziehen (vgl. BVerfG, Be-
schiuss vom 7. November 1995, Az.: 2 BvR 802/90, juris). Die Annahme einer wirksam
begrindeten Darlehensschuld unter Angehérigen muss andererseits aber nicht zwingend
einem strikten Fremdvergleich in dem Sinne standhalten, dass sowohl die Gestaltung
(z.B. Schriftform, Zinsabrede oder Gestellung von Sicherheiten) als auch die Durchfiih-
rung des Vereinbarten in jedem Punkte dem zwischen Fremden - insbesondere mit einem
Kreditinstitut - Ublichen zu entsprechen hat (vgl. BVerwG, Urteil v. 4. September 2009,
a.a.0., m.w.N.). Derartige Anforderungen eines strengen Fremdvergleichs gehen iiber
das gesetzliche Erfordernis der bestehenden Schuld im Sinne von § 28 Abs. 3 S. 1 BAfSG
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hinaus und lassen sich der Vorschrift nicht entnehmen. Sie ergeben sich als gesondertes,
neben die zivilrechtlichen Anforderungen tretendes Erfordernis auch nicht aus oder in
Verbindung mit allgemeinen Grundsétzen. Vielmehr werden die mit dem strengen Fremd-
vergleich verbundenen Beschrankungen fur die Vertragsgestaltung (wie insbesondere
Schriftlichkeit, dingliche Sicherung und Verzinsung) weder den tatséchlichen Verhéltnis-
sen noch der grundsétzlich durch Art. 6 Abs. 1 GG gebotenen Respektierung familiarer
Vertrauensbeziehungen gerecht. Das gilt jedenfalls dann, wenn deswegen auf die ge-
nannten Modalitaten der Vertragsgestaltung verzichtet worden ist. Eine strenge Anwen-
dung eines Fremdvergleichs mit der Forderung einer dinglichen Sicherung des Riickzah-
lungsanspruchs wird auch der differenzierten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
nicht gerecht, die den Fremdvergleich nur auf bestimmte Faligruppen (insbesondere die
sogenannten Umwandlungsfalle) anwendet, wahrend ansonsten Darlehensvertrage unter
nahen Angehdrigen auch ohne eine ausdriickliche Sicherheitsbestellung als steuerrecht-
lich wirksam anerkannt werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil v. 4. September, a.a.0.,
m.w:N.). Ein Rickgriff auf die objektiven Merkmale des sogenannten Fremdvergleichs ist
vielmehr allein bei der anhand einer umfassenden Wiirdigung aller relevanten Umsténde
des Einzelfalles vorzunehmenden Prifung geboten, ob tberhaupt ein wirksamer Darle-
hensvertrag geschlossen worden ist und damit eine Schuld im Sinne von § 28 Abs. 3 S. 1
BAf6G besteht. Dabei sind die fur und gegen einen wirksamen Vertragsabschluss spre-
chenden Indizien, deren nachfolgende Aufzéhlung sich hier nicht als abschlieRend ver-
steht, im Rahmen eineryGesarﬁtbetrachtung zu gewichten und zu wirdigen. Die Wahrung
von im Geschéftsverkehr Ublichen Modalitaten (wie der Vereinbarung der in § 488 Abs. 1
BGB genannten Vertragspflichten) kann als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass ein
Darlehensvertrag tatsachlich geschlossen worden ist. Demgegentber. spricht es etwa
gegen die Glaubhaftigkeit einer solchen Behauptung, wenn der Inhalt der Abrede (insbe-
sondere die Darlehenshdhe sowie die Rickzahlungsmodalitaten) und der Zeitpunkt des
Vertragsschlusses nicht substanziiert dargelegt werden. Gleiches gilt, wenn ein plausibler
Grund fur den Abschluss des Darlehensvertrages nicht genannt werden kann oder der
bezeichnete Grund nicht dazu geeignet ist, eine gentigende Abgrenzung gegeniiber einer
Schenkung oder einer freiwilligen Unterstitzung bzw. Unterhaltszahlung zu erméglichen.
Zweifel am Vertragsschluss kénnen ferner berechtigt sein oder bestéatigt werden, wenn die
Durchfiihrung des Darlehensvertrages nicht den Vereinbarungen entspricht und die Ab-
weichung nicht nachvollziehbar begriindet werden kann. Ebenso lasst es sich als Indiz
gegen einen wirksamen Vertragsschluss werten, wenn der Auszubildende eine etwaige
Darlehensverpflichtung nicht von vornherein in seinem Antragsformular bezeichnet, son-

dern gewissermafen zum Zwecke der Saldierung erst angegeben hat, nachdem er der
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Behdrde gegeniiber nachirdglich einrdumen musste, anrechanbares Vermbgen zu besit-
zen. Dagegen kann es flr das Vorliegen eines beachtlichen Dardehensverhdlinisses wih-
rend gines in der Vergangenheit liegenden Bewilligungszeitraums sprechen, wenn das
Darlehen bereits zu dem Zeitpunkt zurlickgezahlt worden war, zu dem es der Auszubil-
dende zum ersten Mal offenlegte und sich damit erstmals die Frage seiner ausbildungs-
forderungsrechtlichen Anrechrung stelte (vig. BVerwS, Ureil v. 4. September 2009,
a.a.d).

Die vorgetragene Darlehensvereinbarung zwischen der Antragstellerin und ihrer Mutter
wird diesen Anforderungen gerecht, 5o dass auch glaubhaft erscheint, dass der Darle-
hensvertrag zwischen der Antragstellerin und ibrer Tante zum Zwecke der Tilgung der
Schulden bei der Mutter geschlossen worden ist. Das Darlehensverhiltnis zwischen der
Antragstellerin und ihrer Mutter ist zwar vor dem Bewlilligungszeitraum 2009/2010 begriin-
det und die Darlehanssumme bereits zuriickgezahlt worden. Die Antragstellerin hatte aber
bereits bei ihrem ersten Antrag auf Ausbildungsférderung vom 28, Januar 2008 in der
Zeile 108 auf Formblatt 1 (fur den Bewilligungszeitraum Mairz 2008 bis Februar 2009) ihre
Darlehensschuld geganiber ihrer Mutter unaufgefordert offengelegt und sine schriftliche
Bestatigung ihrer Mutter vorm 29. Januar 2008 vorgelegt, in der die Mutter der Antragstel-
lerin schriftlich versichert, die Antragstellerin habe bei ihr Privatschulden in Héhe van
25.000,00 Euro. Da sie zum damaligen Zellpunkt weder eine schriftliche Viereinbarung mit
ihrer Mutter noch den Geldfluss belegen konnte, hatte die Antragsgegnerin die Verbind-
lichkeit nicht anerkannt. Im Rahmen ihres Wiederholungsantrages hat die Antragstellerin
jedech anhand von Kontoauszlgen und Uberweisungstragern nachgewiesen, dass itre
Mutter ihr am 11. August 1999 einen Betrag in Hohe von 5.000,00 Euro, am 11. August
2002 in Héhe von 4.500,00 Eura, am 27. September 2002 in Hbhe von 10.000,00 Eurg
sowie am 7. April 2003 in Hihe vion 4,500,00 Eure und damit insgesamt 25.500,00 Eura
Oberwiesen hatte. Damit hat sie plausibel dargelegt, dass sie jedenfalls Schulden in Héha
25.000,00 Eure bei ihrer Mutter hatte, die sie am 19. September 2009 mit Hilfe des Darle-
hensbetrages ihrer Tante zuriickgezahlt hat. Diese Machweise Ober die Geldflisse stit-
zan die Erklarungen, die sowohl die Antragstellerin als auch ihre Mutter bereits im Januar
2008 gegenliber der Antragsgegnerin abgegeben haben, Der Verwendungszwack fir das
von der Mutter der Antragstellerin geliehane Geld erscheint ebenfalls plausibel, Die An-
tragstellerin hat diesbezliglich bei der persdnlichen Vorsprache bei der Antragsgegnerin
ar 18, Mai 2009 erklédnt, sie habe von dem Geld ihre Hochzeit { . April ), giren PEW
und den Kauf des Hauses finanziert.
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Die Antragstellerin hat das Bestehen des Anordnungsgrundes ebenfalls glaubhaft ge-
macht. Sie hat dargelegt, dass sie ihr Studium aufgrund der bestehenden finanziellen Be-
lastungen der vierkopfigen Familie nicht anders als durch Ausbildungsférderungsleistun-
gen finanzieren kann und es sonst abbrechen miisste. Das Einkommen ihres Ehemannes

wirde hierflr nicht ausreichen. Sie selbst hat keine Einkinfte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Danach hat die Antragsgegnerin
als unterlegene Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich aus § 188 S. 2 VwWGO.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist ebenfalls zuléssig und begriindet.
Die Voraussetzungen des § 166 VwGO, § 114 ZPO liegen vor. Die Rechtsverfolgung bie-
tet aus den vorstehend dargelegten Griinden hinreichende Aussicht auf Erfolg. '

Rechtsmittelbelehrdng:

Gegen diesen Beschluss vsteht den Beteiligten die Beschwerde an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraRe 40,
21335 Luneburg,

F
(\ug\m‘ 70
Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei
dem

ZU.

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover, .

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem
Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralke 40,
21335 Luneburg,
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schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Mafgabe der Verord-
nung des Niedersachsischen Justizministeriums Uber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen. Sie muss einen bestimm-
ten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde sowie in dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten oder durch eine der in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen vertreten lassen;
Bevoliméachtigte, die keine nattirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bevolimach-
tigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor-
den oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfuliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Merz-Bender Dr. Emek Lange
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" den 05.10

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



