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10 K 6994/11 Disseldorf

Beschluss

In dem-verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Ferni‘néldehauptsekretérin

Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: rkb recht.de Rechisanwiélte, Hohenzollernstraf&e 25,
30161 Hannover, Az.: :
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG,
Beklagte,

wegen  Zurruhesetzung wegen Dienstunfahigkeit; "
- hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- hat derk1 . Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

- * am 26. Februar 2014
durch '

die Rlchter;n am Oberverwaitungsgericht

auf den Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-

gerichts Diisseldorf vom 19. 'Deze_mber 2012 zuzulassen,

beschlossen:

| Der Antrag wird auf Kosten der Beklagten abgelehnt.

Der Streltwert wird auch fur das Zulassungsverfah-
ren auf 40, OOO Euro festgesetzt :

o
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Grinde

Uber den Antrag auf Zulassung der Berufung entscheidet im Einverstandnis der Be- .
teiligten entsprechend den §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 87a Abs. 2 und 3 VWGO die Be-
richierstatterin anstelle des Senats.

Der auf den Zula_ssungégrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gestitzte Anfrag auf

- Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an

- - der Richtigkeit der erstinstanzlichen 'Entscheidung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VWGOP ' '

Zweifel solcher Art sind begriindet, wenn zumindest ein einzelner tragender Rechts-
 satz der angefochtenen Entscheidung oder eine erhebllche Tatsachenfestste[lung mit
" schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die Ent-
scheidung etwa aus anderen Grlinden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne weiterge-
“hende Priifung der Sach- und Rechtslage beantworten lasst. Der die Zulassung der
- Berufung beantragende Beteiligte hat gemars §124a Abs. 4 Satz4 VwGO dle
- Grunde darzulegen, aus denen die Berufung (seiner Ansicht nach) zuzulassen |st

Darlegen in diesem Sinhne bedeutet, unter konkreter Auseinandersetzung mit dem

‘angefochtenen Urteil fallbezogéh Zu er[éutern, weshalb die Voraussetzungen des

jeweils geltend gemachten Zulassungsgrundes im Streitfall vorliegen sollen. Das
‘Oberverwaltungsgericht soll allein aufgrund. der ZulassungsbegrUndung die Zulas-

sungsfrage beurteilen kdnnen, also keine weiteren aufwéndigen Ermittlungen an-
- stellen mlssen. '

Vgl. etwa Beschluss des Senats vom 18. November
210 -1 A185/09~-, juris, Rn.16f = NRWE,

. Rn.17f; femer etwa Seibert, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 3 Aufl. 2010, § 12_4a Rn. 186, 194.

' Gemessen an dlesen Vorgaben ist die Berufung nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
| zuzulassen. Die Beklagte hat die Annahme des Verwaltungsgerlchts das arztliche
" Gutachten rechtfertlge die Zurruhesetzung nicht, nlcht mit schlussngen Gegenargu—

.menten in Frage gestellt
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Das Verwaltungsgericht hat ausgefithrt, die im &rztlichen Gutachten benannten Ein-
schrénkuhgen .keine Arbeit unter Verkaufs- und Zeitdruck®, ,keine Wechsel- oder

- Nachtschicht, ,nur Einsatz im Tagesdie.nst mit einem Zeitfenster von 7:00 — 18:00

Uhr* seien nicht derértig gewichtig, dass es von vorn herein ausgeschlossen er-

‘theine, die Kldgerin amtsangemessen oder notfalls auch mit einer geringerwertigen
. Tatigkeit zu beschéftigen. Die Annahme des Arzfes_, die Kidgerin bendtige aus medi-
Zinischen GrQnden'einen Heim-/Telearbeitsplatz, sei nicht einmal ansatzweise be- -
-grindet. Der Urhstand, dass sich die Klagerin nach Einschétzung der Beklagten in

der Vergangenheit als ungeeignet\f[]r einen Telearbeitsplatz erwiesen habe,.rechtfer-
tige die Zurruhesetzung daher nicht. ' '

Was die ‘Beklagte dagegen vorbringt, stellt die Argumentation des VerWaItungs-

~ gerichts nicht in Frage.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, die Klagerin kénne ausweislich des Arztli-
chen Gutachtens vom 1. April 2011 dauerhaft keine Arbeiten unter Verkaufs- und
Zeitdruck verrichten, auRerdem benétige sie aus medizinischen Griinden. einen

" Heim-/Telearbeitsplatz. Jeder Afbeitsplatz erfordere ein MindestmaR an gesundheit-
" licher Belastbarkeit und ein regelmanig abrl_Jfbares'l__eistungs'vermégen sowie die
'Fé‘lhigkeit, Arbeiten auch unter einem gewissen MaR an Leistungs- und/oder Zeit-

druck auszufiihren. Dieses Réstleistungsvermﬁ‘gen sei bei der Klagerin aber nach

‘&rztlicher Aussage-nicht mehr vorhanden. Die Beklagte habe die Kidgerin nicht aus-
- schlieBlich deswegen zur Ruhe gesetzt, weil diese sich firr die Arbeit an einem Te-

Eearbeitsplat; in der Vergangenheit als ungeeignet erwiesen habe.

Bei dieser Argumentation beri]cksichtigt die Beklagte hicht alle Aussagen im arzti-

chen Gutachten vom 1. April 2011 und l&sst die Entwicklung der Erkrankung der Klé_-

" gerin auBer Acht. Herr Dr. hat in seinem Gutachten vom 1. April 2011 die Kla-

gerin nicht (mehr) far vo'llstén”dig dienstunfahig gehalten. Vielmehr ist er davon aus-
gegangen, sie werde nach einer stufenweisen V__Vie_dereing"ederung innerhalb von

. ' 6 Wochen voraussichtlich Wieder voll dienstféhig sein. Zwar hat er in den Erlauterun- |
- gen zum ergdnzenden Leistungsbild auf Blatt 2 der Anlage 2 E_inschrénkuhgen auf-
‘ gelistet, die dauerhaft bestehen: keine Arbeiten unter Verkaufs- und Zeitdruck, keine

| _ -.Wechsel— oder _N,ach_tséhicht,_ nur Einsétz im Tagesdienst 'mit‘einem' Zeitfenster von‘ o

S. 36
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*7:00 bis 18:00 Uhr, Heim-/Telearbeitsplatz medizinisch erforderfich. Liest man dies‘
als volisténdige Beschrankungen der Einsatzfahigkeit der Kl&gerin, mag es in der Tat
keine Beschaftigungsmoglichkeit mehr fur diese geben. Das Gutachten ist aber an
~dieser Stelle ungenau formuliert. Die Klagerin verfiigt zumindest noch tber ein Teil-
leistungsvermdgen im Bereich ,Arbeiten unter Verkaufs- und Zeitdruck®. Dies ergibt
sich aus dem Gutachten selbst und auch im Vergleich zum vorangegangenen Gut-
‘achten. Auf Blatt 1 der Anlage 2 des Gutachtens vom 1.April 2011 hat Herr
Dr. differenziert zwischen vorhandenem Leistungsvermogen, Leistungsminde-
rung (mit Erlduterung unter ergédnzendem Leistungsbild) und nicht vorhandenem
Leistungsvermdgen. Fir die Anforderungen ,Arbeiten unter Zeitdruck” _sbwie JArbei-
ten unter Verkaufsdruck® hat er der Ki&gerin (nuf) eine Leistungsminderuhg beschei-
nigt. Im Unterschied dazu hat er Arbeiten in Wechsel- oder Nachtschicht fur die KIa-

‘ gerin vollstandig ausgeéch!ossen. Demnach besal die Kldgerin aus arztlicher Sicht
noch ein 'Teilieistungsvermﬁgen'im Bereich ,Arbeiten unter Verkaufs- und Zeitdruck®. |
Ohne dieses ware auch kaum zu erkldren, wie der Arzt davon ausgehen konnte, die
Klagerin werde nach einer Wiedereingliederung von einigen Wochen wieder voll
d:enstfahlg sein. Auch der Vergleich mit dem vorangegangenen Gutachten vom
10. Februar 2011 ergibt, dass zummdest ein Teilleistungsvermdgen der Klagerln hin-
sichtlich Arbeiten unter Verkaufs- und Zeitdruck vorhanden sein muss. Denn nach
_dilesem ersten Gutachten war die Einsatzfahigkeit der Klagerin fiir die zuletzt ausge-
tibte Tatigkeit oder fur dhnliche Tatigkeiten vollstéandig ausgeschlossen. Ein Teilleis-

* tungsvermdgen wurde ausdricklich verneint. Demgegeniber hat Herf Dr. in
seinem Gutachten vom 1. April 2011 festgestellt, durch die bishérige ambulante The-

| rapie hatten sich die Beschwerden der Kldgerin deutlich verbessert und sie werde
demnéchst wieder voll einsatiféihig sein. Auch die Beklagte scheint zunéchst davon
ausgegangen zu 'sein, da_sé die Kiégerin'nicht aufgrund der ngtstellungen des Gut-

achte_ns vom 1. April 2011 dienstUnféhig ist. Andernfalls hatte sie diese namlich nicht
mit Schreiben vom 5. April 2011 aufgefordert, die Wiedereingliederung zu beginnen.
_F__rst als die Klagerin dies ablehnte, stufte die Beklagte sie als dienstunféhig ein. .

“Die Beklagte hat auch die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zur angeblichen
. Notwéndigkeit eines'TeIéarbeitsplatZes nicht mit schilissigen Gegenargumenten in
- Frage gestellt. Sie tragt dazu der Sache nach vor, es sei ausschliem'ichl Sache eines
N _Afzte‘s, etwaige medizinisch erforderliche Einschriankungen bei der Einsatzfahigkeit
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eines Beamten festzustellen. Der Dienstherr habe von diesen Feststellungen auszu-
gehen. - | |

Dies mag im Grundsatz zutreffen, greift aber in dieser Ailg'em'einheit zu kurz. Bei ei- -
ner vorzeitigen Zurruhesetzung eines Beamten aus gesundheitliéhen' Gr't‘mden hat
das Gericht zu prtlfen, ob der Sachverhalt hinreichend sorgfaltig ermittelt wurde und
ob der-ermittelte Sachverhalt die Feststellung der dauernden Diénstunféihigkeit recht-
fertigt. Das schlief3t etwaige Feétstellungen-oder Schlussfolgerungen in arztlichen
Gutachten grundsatzlich mit ein. Auch diese sind vom Gericht — in den Grenzen der
.erforderlichen Sachkenntnis — nicht ungepri]ft‘zu> (ibernehmen, sondern zu Uber-
prifen und nachzuvoliziehen. Dies setzt voraus, dass érziliche Gutachten zur Frage
der Dienstunféhigkeit von Beamten hinreichend und nachvollziehbar begriindet sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 3. Februar 2012
-1 B 1480111 ~, 10D 2012, 50 = juris, Rn.6ff. =
NRWE. -

Dieselben Pflichten treffen-den Dienstherrn, wenn er priift, ob ein Beamter aufgrund
eines drztlichen Gutachtens wegen Dienstunfahigkeit zur Ruhe zu setzen ist.

* Hier hat Herr Dr. in seinem Gutachten vom 1. Aprit 2011 kein Argument dafur

angefuhrt,. dass die Klagerin aus medizinischen Grinden auf‘einen. Heim-/Tele-

“ arbeitsplatz angewiesen-ist. Eine solche Notwendigkeit ergibt sich auch nicht aus
. den Verwaltungsvorgé@ngen. Vielmehr hat die Klagerin in ihrem Widerspruchsschrei- -

ben vom 5. September 2011 unwidersprochen vorgetragen, der Telearbeitsplatz sei

nur deswegen medizinisch gefordert worden, well eé fir sie aus gesundheitlichen

Griinden unzumutbar sei, téglich von 'aus. nach ~ zur Arbeit zu

fahren, und angeblich kein geeigneter wohnortnaher Arbeitsplatz vorhanden sei. lhr

. Teamleiter habe ihr mehrfach mitgeteilt, man bemihe sich um einen Arbeitsplatz in

fir sie. Sie habe jeéloch diesbeziiglich weder eine Riickmeldung erhalten

~ noch das Ergebnis dieser Bemiihungen erfahren. | -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.
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Dre Streltwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 5 Satz 1 Nr 1, 47 Abs. 1 und 3
GKG in der bis zum 31. Juh 2013 geltenden Fassung und auf § 71° GKG.

Diesér Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach den §§ 68 Abs. 1
Satz 5, 66 Abs. 3 Satz3 GKG und im Ubrigen-gemaR § 152 Abs. 1 VWGO unan-
‘ fechtbar Das Ureil des VenNaitungsgerlchts ist nunmehr rechtskraftig (§ 124 a

Abs. 5 Satz 4 WGO),

Ausgefertigt

_ VG-Beschaftigie
- &8 Urkunasbeamtin
der Geschéftssielle




