- LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 1 KR 461/08 |
§ 10 KR 417107 (Sozalgerichit Hannover)

IM NAMEN DES VOLKES
Va{%aﬂndﬂhm 2§‘danuar2m'i )
n mmmmm der Gaschusssiats S
| URTEIL

In dem Rechissireit

AR

Kiagerin und Bemf@smagedn. |
Prozessbevollimdchtigte: ' B :
" Rechisarwalte Kol pp., - .
Hohenzollemstraie 25, 30161 Hannover,

gegen

- Dmﬁeﬂmmlﬁﬁn Kfan!ca{a!cass&

Beklagts und Berufungsbeliagt,

hat der 1.-Sanat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen -

~ aufdie mindiiche Verhandiung vom 26. Januar 2041 in Celle

. durch den Vizeprasidenten des LamMmaiganmhs—
den Richter-am Landessoz!
die Richterin am Landessmageﬂdﬁi

sowie dia ehrenamtiichen Richter Frad —md Herr SN
fitr Recht erkanm .

Das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 5. November

2009 und der Bescheld der Beklagten vow 21, Mz 2007 In

der Gestalt des ‘Widerspruchshescheldes vom 8. Augtm‘
2007 warden aufgehcben. | ’



Es wird fesipesteBt, dass die Kiigerin seit dem 1. April

2002 bei der Beklagten in der Krankenvessicherung der -
_Rentner pflichiversichert lst. ‘ o

Bie Beklagte hat der Kiagerin die nqm'n&igan'aueaémé«— :
rightlichen Kosien beider Rechiszlige zu erstatten.

-Die Revislon wird nichtzugnlasséi‘l. o



TATBESTAND

'S!reiﬁg‘ st ok die Kiﬁgeﬁn*seit 1. April 2002 tei der Bekiagten in der Krankenversiche-

- rung der Rentrer (KVAR) pflichiversichert oder freiwillig versichert ist

- Dle am 24, Juni 1942 gabawne Kitigerin ist seit Aprii 1961 bei der Beklaglen mmﬁwzﬁ

i war zeltwelss freiwilliges Mitglied {in der Zeit vom 1. Januar 1980 bis 12, %M&mbar

“ 1991), zulsizt var Renfenantragstellung -am 1. September 1934 war sie Pllichimitglied

der Beklagten. Die Kldgerin ‘bezog seit 1 September 1994 Rente wagen Emrsmm‘a-

" higheit (Bescheid der Bundesversicherungsanstalt for Angestafite vom 27, Februar 1995).

‘Am 8. September 1884 baantragte she die Auinahm& i KYdR nach § 201 Abs. 1 Sozial-

e - gesetzbuch Fonfles Buch (SGB V). Die Beklagte lehnte den Mra-g ‘mit Bescheid vom 10,
Saptamber 1894 ab, da die Vorversicherungszelt ir die Plilchtversicherung ajﬁ der KVdR

nach § 5 Abs 1 Nr.11 $GB.V in der seit 1. Jariuar 1993 geltenden Fassung des Art 1 Nr.
1 Gesundheiisstukiurgesetz- GSG- 1993 vom 21, Dezember 1682 - BGBI | 2268 (min-
destens 9/1( der zweiten Halfle der Zeit seit.der erstmaligen Aisfnahme elner Enwerbsta-

~ figkekt bis zur Rentenantragstaliing milssen auf siner Piichtversichérung - als Milghiad
oder Fam}ﬁammichertar« beruhen) nicht erfitlt sef und versicherte die K!ﬁgﬁeﬁn fremwillig.

Mt 3ahrelhen vom 7. Januar 2002 teilta die Eeb@lag&e dar I{iagann mrt, dass das Burdes-
v&rfasaung&gm‘!cﬁ (BVeriG) in seinem Beschiuss zur Wﬂﬁ am 15. Mérz ﬁﬂﬂﬁ entschie-

den hatte, dass die seit 1. Januar 1993 geltenden Zugangsvoraussetzungen zur KVdR

plicht mit dem Grundgesetz (G(3) versinbar selen. Das BVeriG hiitte auBerdem veriigt,

- dass diess Zugangsvoraussatzungen ngstens bis zum 31, Marz 2002 weitar gelten soll-

{en. Ab 1. April 2002 sel die Vmarsi—dwnm'm&ata Wrauszsatzurag {ir dis Aufnshme in
die KR erfillt, wenn seit der ersimaligen Aufnahme siner Erwerbstitigkeit bis zur Stel-
lung des Rentenantrags mindestens §/10 der zweiten Hallte dieses Zeftraums mit WMit-

« glieds- undfoder Familienvarsicherungszeiten bei einer gesefziichen Krankenkasse be-

legt werdan kiicnten. Der wesentliche Untarschied zur vorherigen R‘egé&umg bestehe dar-

. in, dass ab 1. April 2002 auch Zelten elner freiwilligen Mitgliedschaft baw. Familienversi-
chening wieder auf dis .\fomeraimemmﬁzﬁﬁ angerechnst warden kﬁnmen.

Dia Baklagta s6 Kraft Gagefzos. wrpmmtat zu prifen, ob die G«esekzeaﬁnﬁmng ab 1.

- - April 2002 Auswirkungen auf das. Versicharungsverhitinis haben werds. Seit 1. Apri
© - 2002 seien bai der Kiagerin die Vwausaetmhgen fir dte PHichiversicheruty in der KVdR
arfulkt. | ﬂie bisherige ﬂ'ewn"ﬂhge Milgfiedschait en:la am 31 Mﬁrz 002, Ab 1, Apm 2002

,.4_.



| 4.
-eftstehs aummmuh sine- Pﬂimwmemng in der KVdR. Eine Befraitmg van der Ver-
sicherungspiicht in der KVOR sef méglich. Sie witke filr die Dauer des Rentenbazuges
. ‘und halte zur Fo@e dass e&ne l{mnmmmdmmr@spﬂmt nach anderen Vorschiiften

, 1wmrefsichamng bal einar ggsalzifm Krmkenkasse awsgaz::htnssan selen. ﬂef‘ Anlmu
. innemalb wen drei Moraten nach Beginn der Versicharungspflicht In dar KWR Zu
stellen. Mit Schreiben ‘vom. 8, Januar 2002 informierte die Baklagte die Klégann waiter
*ﬂber dnn Vemichemngmhm unﬂ die Baﬂragsaahlmg

Pia. iﬂagarin !egta am 23 Januar 2002 Vﬂderammh ein. Sie s‘m'te aus, dass aie mit der
A Versaﬁ:ung in dig memmwﬂldﬁa& Rentnierin nicht einverstandan sai '

Die Beldagt& heriat die K%ﬂﬂ arm 20. Mirz 2002 ung fohte eine Vamlalmbemmm
durch, Sis fuhrte dle ngmn i der Folgezelt als frebwilllg Versicherte (Einstufungs:
;‘Eaﬂragsbasmadamm 24, Seplember 2&02 4, Fﬂhmarm 20, Junf 2008, 22. Bﬁ- '
zember 2033 iz AJanuar ZGD?} -

. Die Ktﬁgéﬁn hezlaht auf thren Renhénamrag vom 8, Mal 2007 seit 1. Juli 2007 Altersren-

hit Schreiban vom 20, Februar 2007 teiiha ihr dfﬁ Badﬁagh mit, das:s sl -tie Eeadagtﬂ*
ﬂamﬂ& dem Widerspruch der lﬂmﬂﬂn vom 2& Januar 2002 in der Form. abgeholfen
_halte, dass diew ab 1, Aadl 2002 wait&rfmrwitﬁgvammm blelbervkonnte,

Mit Et;hmben vom 7. Marz Euﬂ}’ beantragte die mageﬂn bed der Beldaﬂendiaﬁufnahme
in die Pllichtversicharung. Sla fihrte zur Begmndung aus, dasz sig dleaari Schaitt (in dbe
- frelwillige Versicherung) sainarz_ant nie getan hitle “aus Sicherheitsgrinden”, wenn man
~ fhr ballihrem Widerspruch gesagt hatte; dass sie dann nie wisdar in die Fﬂiﬁiﬁ?ﬁﬁi#ﬁ
fung auﬂukkﬂnne Sle hiitte ein Informafionshbiatt, worach man bel einmaﬂger Wahl micht
“mahr zm'ﬁﬁc kﬁnne, nig erha&hm )

- Die Baklagta lehnte’ dsn Antrag mit Beecheid vom 21. Marz EGDT ab,.da die Kltigerin -
durch Ihr Widerspruchsschrsiben vom 28. Januar 2002 ihren Willen kund getan hétte, ab
* 1. April 2002 nicht in der KVAR als plichtversichertes Mitglisd gafohrt werden zu wollen,
Dia vorllagendm Unf&rlagm wiirden den Schiuss zulassen, dass sie in den: Monaten .
_F‘abmar Marz 2002 dun;h die Gﬁmﬁﬂsﬁhmﬂn und Hhren S*beilvaﬂretar pemﬁmﬁtm unt

: Immpelﬁent in ﬁasar Anga!agenhe& ‘beraten worden ‘sel. Cie Kiigerin hiitte die Tn der

Fﬂl@eﬁ erstaﬁtefn Eimmfungsbasdwm VO 24, SeptaMEr 2002, 4. Februar 2003, 20,
, m -5~
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. Jumi 2003, 22. Dezember 2003 und 12. Januar 2007, denen jewels die frelwilige Mi-

-giiedschaft bei n:har Mdeuﬂmh zZu entnehmen sei, ohne Widerspruch hingenommen. Ein

- erneubas Wahlrecht - von der freiwitiigen. Mllglladsmarft in die KVAR - sel gesetzlich nicht

vorgesehen. Dariiber hinaus wilrds die frefwilige Mitgliedschatt ab 1. April 2007 die gle)-
cha Eﬁn}wrheli bleten, wie elne mmmwgspmmﬁ@e h‘étgliedsﬁmﬂ Es bestehe keine

Gafahr dass die Kiagerin chne Krankenversichenmg dastehen kénnte und et gibe seit
. dem Jahre 2004 keine Unierschiede mehr zwischen freiwilligen Mitgliedem und plicht-
. versicherten Milgliedsm hinsichtlich. der:. Bsrtrambeaastung bei den Einkommensarten

‘Rente und Versorgungsbezug, Der Geselzgeber hille hier eine Glmafks:ullung bel den _

. anzuwendenden Bellragssatzen singefihrt. Dis Beltragsbelastung unterscheids sich nur
~ noth In der Bezishung, dass frolwilige Mitglieder im Gegensalz zu den versicherungs-
. pfichtigen Mitgliedem auch aus den sonstigen Elnnahmen zum Lebensurterhalt B&rtréga

2u zahien hatien, Die Kl#geﬂn hiitle jedoct: keine waﬁmn Einnahmen angageben

Hiergegen legte die Kidgerin mit Schrelben vom 7. Juni 2007 Widerspruch ein, den die
Beklagle mit Widerspruchsbescheld vom 8, August 2007 zunickwies. Zwar hitte die Kid-

- gerine nach der seit 1. April 2002 geltenden Rechtslage die Vorversicherungszelt fr die
. KVdR eritlit, Dennoch sel sine Versicherung In der KVdR ausgmchbm&en Dies ergebe
. ghehaus § EAhs 8 Satz 2i.V.m, §§ 9 Abs. 1 Nr. B, 188 Abs, 25‘3!22 130 Abs. 112 S3GB
V. Danach frete Krankenversicherungspflicht nicht ein, vienn Versicherungsireiheit be-

E stehe, well nach dem 31 "Mésrz zm’ das Beiritisracht 2ur freiwilligen Krankenversiche-
.- rung 2wecks Vermeidung bizw. sofortiger Beencigung der Pfilehtversichetuny ausgaiit

worden sei. Im Zusammenhang mit der 2um 1. April 2002 zu emnden Anderung beim
Eintritt cer Versicherungspflicht in die KVdR hatte der Bundeslzg mit dem 10, SGB V-

 Anderungsgesetz im Médrz 2002 fir Rentner, die von der KVAR Versicherungspllicht be-

froffen selan, die gesetzlichen Regelungan in der Weise geandert, dass dip Betroffenen

* ein Optionsrecht gehabl hitten. Danach hitten diese Rentenbezisher, die nach dem 1,

danuar 1992 eine Rente beantragt und bis zum 31, Marz 2002 bezogen hatien, die we-

 gen micht exfullter Vorversicherungszelt wahrend des Rentenbezuges frelwilig versichert
. gewesen seien und nur aufgrung der gednderten Gesetzeslage ab: 1. April 2002 der Var-

simammspﬂm In der KMAR unteriagen hiitten, zwischen der Fortsetzung ihver fratwilil-

. gen Milgliedschaft: und dar Pflichtversicherung nach dem 31. Mz 2002 wahlen kinnen.

Insbesondere § 5 Abs. 8 SGB V' gei insoweit, ergénzt worden, dass Rentenbezieher, die
das Baitrittsrecht zur frehwilligen Versicherung ausgelibt hiitten, nicht als Rentner varsi-

) eharung:mﬁrmﬁg wiirdan. Die Beh‘affenen hatten andarnfalls die Mﬁglmkem durch Kim-
- digung Emar frafwiiligan Mitgliedschaft wieder als.Rentner versicherungspflichlig zu wer-

den, wenn sich dies etwa auf Grund von ﬁu‘tdamngan der Einkommensverhilinisse ale

vorteithaft am&m wﬁa‘da Es. wire mdmh mit dem Sﬂl‘dm‘gedanksn mcht verelnbar,
: -G-
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“wann die-einmal getroffene Entscheidung fir die Beibehaltung des Status als fraﬁwﬁlges |

. !umgﬁad wieder. rnckgﬂnglg gamchl warden kﬁnnte

< Dader Einlritt der Versicherungspfict als Renlner fir den betroffenen Persanenkreis

tsgeschiossen sei; filve auch der Bazug einer. waitaren Rente nicht zum Eintiti der -

AR Vemhhemngapﬂm als Reriner, -Der Bezug der Altersienie ab 1. Juli 2007 fahre somit
o nicht zis elner Varslcl'nemngspﬂfcht n darf!@ufdﬁ Dw Widersprich der Kisgerin vom 28,
- “Januar ms Ijelege ehéngo wie der meh 2ur Ifmssizung der. freiwilligen Vﬂmime-
L mung @b, A,pra 2002 und wie dis Jahreianga En&rlchiung der Beltrage zur frebwiligen \far«-
. sicherung, dass.diese gewbnscht gewesen sel. 'Die ab 8, Mai 2007 beaniragte Ntarsrenv
1o erBfing keine neue Wahimbplichkeit hinsichilich der Wersicherungspllicht oder- freihet

Aus elner mangeindan oder fohienden Beratung Konne die Kisgerin keinen Anspruch auf
Einkritt in die menmapmm in die KVdR ab 1. Jull 2007 herleten, Nach den !mrlia»
ganden Unterlagan halte Im Apill 2002 ein’ ausflhrliches Beratungsgespréich in den
R3uman der DAK Ge:sd‘nﬁftss&e!!& stafigéfunden, Dabel sei der Kisigarin der Inhalt des

o Informationsblattes Zum Wamfeﬁm zum 1. April 2002 srlautert worden. Zugleich ‘sgi £

- Ger eine vargleichende Beltmgsberechnung informiént worden, die am 20. Marz 2002
- zum Zwecke der Bemmm durchgeftihit worden sei. Diese hatte ergeban, dass der mo-
' natliche Beltrag zur frahwilligen Versicherung ab 1., Jull 2002 den zur Pliichiversicheruing

um 467 € unterschritten halte. Dartiber hinaus hatte: die Bekiagte im DAK-Magazin-alls
Verﬂdwfan tiber das Wahlrecht bislang frelwillig versicherfer Reriner ausfhriich infor- |
miert und insbesondere auf die feflende  Rickkehrmégiichkeil in die KVdR, auf das

v Meﬂehlatt sowis die Maglichkeit dar mﬁnﬁmem Beratung hlngamasan

| Gegen den Wﬁﬁd‘erspmmnasdnm.hat dls Kﬁgﬁﬁn am &. Seplember 2007 Klage vor :

dem Soziaigericht (SG) Hanncver erhaben. Sie hat daraul hingewlssen, dass sle. am 7.

. Januar 2002 ein Beltittsrecht zur ﬁﬁéhﬁlﬂgen 'Vazrsichming noch nistﬂ héfta ausiben kin-
< nen, denn d&sag Beltifisrecht hitte vor dem 1. April 2002 (Eintritt der Vemk:hmmgsm

pﬂidﬂ} mch gar nicht bestanden, Soweit die Kisgerin am 26. Januar 2002 eridrt hatte,

. glo sei mit ﬁarﬁersetmng in die Eﬂlcht\mmiehmmg nicht elnverstanden, sel d[esg Erids-
‘rung im Hinblick auf die Ausiibung des Beltrittsrechis unbeachilich. Das Schréiben vom
.. 28, Januar 2002 sel insowsht hur als sine unveﬁhlmdﬁaha ﬂmkﬁndzgung zu verstehen, dis

fiir den Beitritt zur fralwilligen Versicherung keina Hecmsmrkung entfalte. Die Bekiagle .

 sei auch daven ‘ausgagangen, dass s Antrag auf Befreiung erst nach Beginn der Versic
" - cherungspfiichl, alsc erstab 1. Apil zmz hitts geatelit werdes; knnen, Eim solchen

hétte die Kiagesin nicht gestellt
Der Hinwels der Ea&clagwn vom 7. Januar 23}02 sai zudem In mehrfacher Hinglcht felach

'gawesaﬂ Dl Bek:!agte hatte zum damalfgen Zeftpunikt den Inhalt der gawtz%mn Mau-

-7-
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regelung noch gar nicht: gakmnt. denn sie sprache von ener "Befreiung™, nicht etwa Von

e -alnam "Beliritt® zur freiwilligan Vemﬁmemng. Falsch sei auch der Hinweis auf eirie Dirsi-

Mﬁﬂaﬁ'ﬁiﬁh das Bemmmcht sei Jaut Gesetz innerhall von sachs Moenaten auszutiben

: g&ms&n Dar depm::h der Klagerin sel zudm rein marghm gewesen. Nach -

krafitreten der gesetzlichen Neurageliing des § 9 Abs. 1:Nr. § SGB V hatte die Kiagerin

. iy Beitriltsrecht letztiich nicht mehr ausgenbt. Die AusGbung des Beltittsrechts sei fist-

-gebunden. Die Frist wiire am 1. ‘Oktober 2002 abgelaufen, Eine schriftliche Beitrittserkla-
rung innerhall dieser Frist Imga nicht ver, Es sei ﬁesﬂusiaﬁeﬁ. dass die Kﬁﬁgenn seit 1.

Aprul 2*002 pﬂ:ﬂﬂvemimert seﬁ

. .Die Beklagte hat ausgeflihrt, sle habe der Kisgerin Im Rehmen elnes persénlichen Bera-
tungsgespriches im Mirz 2002 aus Anlass des vorliegenden Widerspruchs die Geset-

zeslage eridutert. Sle hatte der Klagerin eins eingehends Beratung in verschisdener

Form (Markblatt, perstnliches Gespréch, Beitragsvergleichsberechnung, Versicherten-

magazin) zukermen lassen. Die Kiégedn hatte ab 1. Aprl 2002 - und dies ergébe sich
nicht nur aus ihrem Widerspruchsschrelbén vom 28, Januar 2002, sondem auch aus dem
Jahralang unbeanszanﬂatan Varshhamngmm iind der jshralangen Bertragszahlung

" sowie aus ihrer eigenan Argumentation im Vaﬂautes das Ndarspmmaverfahmns ganz
- bawusst dia fm&wﬁ!lge Vemlahamng bel dea' Babklagten gamlnscht, m.rE ginen Beratungs-
- fehier kinne sle sich nicht wirksam bamufen,

* _Die mawin hitte auch keine Vortsle dureh elne rickvfirkends Festateliung der Versi-
" cherungsphiicht in der KV, Die Bekiagte hatte jeweils ausschiieRlich die Rentenzahlung

' der Deutschen Rentenversichenung als beltragspflichlige Einnahme gemal § 240 SGB V
. der Beftragsbemessung 2u Grunde pelegt, Bis zum 31, Dezember 2003 sei dies gegen-

iiber der Beitragspfiich! In der KVAR sogar ginstiger gewesen, da erst durch die Geset-

- zesdinderung 2um 1. Januar 2004 in § 240 SGB V dié Geltung des aligemeinen Beitrags-
satzes gemal § 247 SGB V fir die Bamassung der Eei!rage' aus Renten zur gesatzlichen

Remtenversicharung in das Gesetz aufgenommen worden ¢si, Bis zum 31, Dezembar

. 2003 selen die Beltrige der Kldgern aus der Rente I Cagensatz zu den pilichtversi-
+ gherten Rentném noch nach dem ermifigten Beitragssatz berechnet worden. Insoweit

bestehe seilenz der Beklagten kein Zwaifel daran, dass sich die Klagerin im Jahre 2002
ganz bewusst fir die Fortsetziing threr freiwilligen Versicherung und der damit verbunde- -

. nen Beltragsersparnis enfschieden hitis. Die Kiagenn set auch durch die Zaklung des

Beltragszuschusses nach § 108 SGB VI aF. nicht schiechter g,astallt als pfiichiversicher-

't Rentner. ‘
- Aufgrund der Be&lragsethabung nach § 240 SGB V sl bis zum 31, Dezamber 2003 der
- ermafligte Eallrags»sm der Beldagten bei der Badragabarachnmg ‘angewendet worden.

8.



. B
Dleser hatte im Jahreﬁmzm 13.8 %. im Jahre 2003 béi 14,3 % geiagan Whrend dar

© Beitragszuschuss nach der. Durchsehnittsherachnung m Jahre 2003 rechnersch ziembch
. fgenay . der Hohe des flir pflichtversicherte Rentner getragenen Beilragsanteils entspro-
' chen hatte, sei sie.im Jahra 2002 -noch im Belttagsvortell gewesen, da der em&ﬁtgt&

Beltragssatz Uk fast 4 % unter demn durchschnitifich afigemeinen Beltragssaiz der Kran-

- ‘kankassen gelegen hitte, Eine Bwachbe&llgung der Kisgerin gegeniber K\fdﬂ Rentnern
. durch die Regelung des § 18 Abs: 3a:Satr 2 SEB ¥ sei nicht erlﬁennb:ar. da tfi&ﬂégﬂim ’

saif. 1, Januar 2004 wirtschaftiiche in glelcher Hahe mit Baiﬁ'm ays der Rente bel&&tet
w&rde& Eine Ung%wcmahﬂndlung freiwillig versicherter Renlner entstehe nur dann, wenn
“dinse neben der Rente sanstaga Einkiinfle wie 2.B. ﬁapﬁaiertrﬁgn oder Einnahmen sus

- Vermietung und Vamanhtung erziehen, welche bei pfiichtversichertan Rentenhe-ztehem

nicht zu den b@lragspﬂlmﬁgen Einnahmen nam §2305GBY g}&lﬁﬁen Dies sel bel der .
Kiggerin muht der Fall, :

Das $G hat die Kiags mit Uintel vom 5. November 2009 als urzulasslg abgewiesen, da
es der Klagerin an einem Rechisschutzbedarinis fohle. Das Rechisschutzbedikrinds sei
eme allgemeine Sachurtelisvoraussetzung und milsse bel jeder Rechisverfolgung vorfie- .

 gen. Demnach hatis nur detjenige ainen-Anspruch auf eine gérichilithe Sachentschel-

dung, der mit dem vor ihm angestrengten gerichtlichen Rmhtsschutzvar{ahmn ain recht-

 figh' schutzwirdiges’ Intsresse verfolge. An einsm mdwssumwﬂrdsgan infamese fehle

&8, Wern ﬁﬁa ﬁammmlgmm demn Rechisschutrsuchenden !:emeﬂai rachﬂinhan oder

*tals#chlichen vmne aarfnge

Die: Feststeliung, dass die Klagern seit dem 1. April 2002 nicht fréiwillig-bel der Bellag-

ten, sondem in der KVdR versichart sel, wiire mit keinerlef rechtiichen oder tatsBchiichen
Vortellen il die Kiagedn verbunden. Dis Klagarin s durch elne niedrigere Belragshe-

mg aufgrund der frelwitligen Versicherung in den Jahren EMP. und 2003 gegeniber ‘
Pflichtversicherten beglnsligt gewesen, Die Ersparnis hitte nach dem Eemwwglslm 4'

. . der Beklagten, rmonatfich 4,67 € befragan. Ab 2004 bestehe fiir die Kifigern als fredwillig

. Versicherts beitragsrechilich keln Untersctied zu einer Pliichiversicherung, weil sie Jber

. keine welteren heﬂmggpﬁlmagan Einnahmen varmge § 240 Abs. 2-Salz 3 SGB V inder
o saﬁt dam 1. Januar?ﬂﬂ#@eﬁenﬁ&n Fassung baw § 240 Abs. 2 53@;4 SGB V i der geit
. dem 1. Janiar 2004 geltenden Fasstng wilrden for die Bektragsbemessung filr freiwilige

Mitgliedar auch auf § 247 Abs. 1 EGB V venwelsen, wonach der allgemeine Eaftragssatz

- fr die Bemessung der Baitrége atig Renfen der gesatzlichen Rentenversicherung galte,

Die Kisgerin hatte als. Pllichiversicherte in der Zeit ab dem 1. April 2002 aufgrund der |

- halftgen Baitragstragung durch den Trager der Renteriversicherung nach § 24a SGBV
. __.keinen Vortedl. Als ﬂ’amlg vﬂﬁmm lha;tte sie in den Jahren 2002 und 2003 eien mo-

- T




-g.
o naﬂmhsan Zuschuss in Héhe-des halben Beitragssalzes gehaten, der sich aue det An-
' mnduneg des durchschnittiichen a!lgemeinen Beitragssatzes der Krankenkassesn auf den
. Zﬂ‘dbekrag der Rente ergeban hitle {§ 105 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 8GB V! in der in den
- Jahren Eﬁﬂz iind 2003 geliendan Fassung). Maﬁgahend fir die Berechnung sei der
_ y -durchechnitfiiche sllgemeine Beilragssatz der Krankenkassen, den das Bunﬂmmwsieri—
sl oum il Gosundheit jewails zum-1, Januar eines Jahres einhaitiich fiir das Bundesgeb@et
S festgestellt hifte. Der allgemeine Beitragssatz hatte 13,88 % im Jahre 2002 und 14,31 %
im Jahre 2003 betragen. Der Beftragssatz der Beklaglen far frelwliig Versicherte hitte im
- ~Jahre 2002 13,6 % und im Jahre 2003 14,3 % betragen. e Klaémin hétle aufgrund des

- den enmétigten B&i!raga:saiz der Bek!agien hbersteiganden durchschnittiichen aligemei-

nen Bellragssatzes mehr.als die Halfe der zu zahtanden Beitrige arhalten. Ab dem 1.
- Januar 2004 wiirden flr fretwillig versicherie Rentenbezieher und for Pllishtversicherte
- die Beitrdge nach. § 249a SGB V und die Zuschisse nach § 106 bs. 2 Satz 1 SGE Vi
- Zum glsichen Antedl getragen. Die Kldgerin sai als fmmﬂlig Verslcharte aufgrund der Re-
gelung in § 15 Ahe. 3a Satz 3 8GR Y iV, m. Satz 1 der Vorschift nicht s¢hlechier gestedit
als Filichiversicherte. Die Ragelung s&i Zudem fﬂz die Kiagerin saii dem lastshen ihrer
. 4 fm]wﬂgen lemmng nicht relevant ge'i!mdm

. Soilte eine Veranderung der Rechtslags oder der tatsdchlichen Verhaltnisse dazu fihren,
dass eine Pllichtversicherung in der KVdR fikr die Kldgerin gegeniber der frebvellgen
- Versicherung mit Viorteilen verbunden wire, stehe es ihr frei, die- Rechtméfigkedt des
: BEWEI&:E&S vom 21. Maz 2007 in dér Geetalt des Wdarspmdmhemhaim vinn 8. Au-
gust 2007 siner. Gbermrﬂﬁmg nasm §44 Emziaigeset:bum Zehntes Buch {SGB X} zu un-
‘terzishen, um sine Klgrung fhres Versicherungsstatus herbeizufichren. Derzeil sef dis
- Anspruchnahme gerichiichen Rechtsschutzes fir dis Klagarin nutzlos.

‘Gagen das am 20, November 2000 zugestelite Unell hat die Klagerin am 15. Dezember
- 2008 Bamfung ethoban. Sie ist der Auffazsung, dm in Rachmachuﬁbedmfnm bestehs,
denn sie hatte ein rechilich geschltztes Interasse an dar Fastst&l&ung ihraa krankenversi-
- cherungsrechtiichen Status, Dies gelte insbesondere wegen der ‘an die Feststeliung ge- .
knijpften Femwirkungen auch dann, wenn zurzeit kein finanzisller Nachtell durch die 2u-
ordnung zur frehwlligen Krankenversicherung eintreten wiirde. Es gelte nach wie vor die

.- Regelyng des § 240 Abs. 1 SGB V, wonach bel der Baliragshemessung fir freiwiligs
~ Mitglieder sicher zu steflen sel, dass die Beitragsbelastung die gesamte wirtschafliche

. Leiatungﬁ#higlw%t des freiwilligen Mitgliedas barticksichiige. Die K!igaﬁn beziehe derzeit
MW gine Rertta -aus der gesetziichen Reﬁ&anvﬁrsi;iwmng S kiSnne Jedoch nicht aus-
- gchflefen, dass sie kiinflig eiman nennenswetten Vermégensbetrag erben wiirde. In die-

A‘ sem Falle- ware sie aus ihrem Vermdbgen zu Eeitragszahiung:en heranzuziehen. Ein An-
. o : -10-
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trag nach-§ 44 SGB X kénne der Klagerin nicht zugemutet werden. Untﬂr Berﬁdesmr-
gung von Art. 19 Abs; 4 Grundgesetz (GG) sel ein strénger Mafstab arm.ﬂagen und das

Rechtsschutzbeditnis im- Zweifel zu bejahen. Der Kifgerin gei eln Maﬁah[satt Uber die -

‘:;Belﬁmsha!asdung frainillly Versicheriar nlr:ht 2ugagangeh. Sie sei deshalls Gber dla

ngwﬁt& Ehrer Erkizirung nichit informiert gawasan
: Dia*mm_ﬂn baantr@ ]
1. das Urieil des Eozialgeﬁdﬂs Hannover vom 5. Mwmﬁber 2008 und den
- Bescheld der htdagian vor 21. Mz 2007 i der Gestalt des Wlder-

j mmscﬁemavma August zmraummmn und

2, festzustelien, dass die Iﬂagerh &b cfam 1. Apeil zﬁuﬁ in der Kfanm,
slm-emng der Rentner pﬂmhtvarsimen l“sf '

die Berufung 2urbickzuweisen, .

Sle hiit das erstinstanzfiche Urtellfar zutrsffend,

Wagén der wahteren: Einzelheiten des Sachverhails Ond. des Wr‘bﬂnm der Beteiigten
“wird auf den Inhaﬂ der Vematﬁungaﬁfﬁe der Beklmten und der Gerichtsalkde Bezug ge-

nommen. Diese haben vorgslegen’ und sind Gegemstand der mandlichen Varhaﬁcﬂmﬂ
und Elﬂsah&ldungsﬂnﬂung gawanjgn R .

E—mscn]ﬁmwﬂ@seﬂﬁﬂnﬂ |

Die gsmﬁ!!- 88 143 1. Emalgaﬁchtsgeaatz {sﬁﬁ) farm- unﬁ ﬁ%stgamcht mm Beru-

B ‘ﬁ.mg iﬁtmﬂﬁsﬂg

. a.e {st auch ;bag'randet

Das ﬁjrtéif_daﬁ EG vomi 5. Novermber 2009 war aufzufieber, Der Beschaid der Beldagten -

- vom 21, Marz 2007 in der Gestalt des Widsrspruchbescheides vom. 8. Atigust 2007 st
- rechtewidrig. Dle Kligerin war ab 1. April 2002 in der KVR plichtvacsichert, ~ ~

TN
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L Klage ist zildssig,

Statthafie Kiageart Eit gine Fesﬁste‘llungsmage gemah § 55 505G, Nach § 55 Abs TNrt

SGG kanry mit dar Klage hegehn werden, die FB@tshaﬂMng des Bestehens oder Nichibe-

stehens elnes Rechtsverhaltnisses, wenn der Klager ein berechligtes Interease an der |
: haldigan Fe@isteliung hat.

Unter e%raem-ﬁmhmvemﬁitnls‘ sind die Rechisbeziehungen zwischen Personen zu ver-
‘. stahen, die sich aus ainem konkretan Sachverhalt aufgrund elner Norm far das Verhitris
mehreter Personen untereinander ergeben. Dary gehtiren auch Versicherungsysrhalt-
. nisse  oder die- Feststelung des Versicherungsstalus  {Kaller, ~Meyer-

 LadewigielieriLeitherer, SGG, 9. Aufiage, 2008, § 65 Rdnr 4; BSG SozR 3- 2500 § 10
. Nr.2, S02R 3-2500§ 10Nr. 198, 81),

Die Kélﬁgerifn hat: eln herm:hﬂgtas ln!amgae an der F‘as’est&![lmg des Bestehens oder

Nichtbestehens dieses Rechisverhiitiisses. ’u‘muaamum jeder Reuiﬂmrh?gung vor

Gericht ist ain mmmbmmm Dies fehlt nur dann, wenn unzweifelhaft kst dass
- das begemﬁe Uriell die rechifiche oder wirtsschaﬂﬁme Stellung des Kiagers nicht bassern

- wiirde {Keller Meyer—l_adewlg, a.a.0.,-vor § 51 Rdnr. 16 ff). Das Feststellungsinteresse

ist ein Sanﬁerfall des allgemeinen Eadﬂssmmheduﬁnissas Der Kisiger darf nur kiagen,

- wenn er einen konkreten Anlass bat, Es darf nur die Festsi;eliung gines konkretislerten
: ﬂﬁmaltrﬂ&sm b&gahrt mé‘dm. Das bareghﬂgts interesse is‘t}edas -als schulzwir-

hes Irﬁer&sse hestem aud1 hei Urm;meﬁmﬁ iber eine Rénhlsiage (ﬁe!ler Mayar
Ladawig a.2a.0., § 55 Rdnr, ‘lﬁaﬂ}

Unter Bw&:&sichligung dieser Grundsalze hat die Hlﬁgaﬁn ein inferesse daran feststellen

© zu lassen, ob sle selt 1. Aprll 2062 in der KVAR oder frelwillig versichert ist. Das SG hat ‘
zwar utreffend fc;fasmm:ﬁngmgﬂm; dass de Faststeliting, dass die Kligerdin ab 1. Apdl
2002.in der KVdR versichert war, ihr jedenfalls bis Ends 2003 keine wirtschaftiichen Vor-

- tiile brachle, Vielmehr hatte sie als Mitglied der KVdR ausweislich der Vergleichsberech-

" nung der Bakiagten vom 20. Marz 2002 einen hdheren Belirag zahlery missen. - Ob inr

die Feststellung der Mﬁgﬁedschaﬁ in der KVdR ab 2004 sinen wirlschaftlichen Vortel
-h-réchﬁa, st unter Eerﬂnlmld'ﬂlgung des in der ersten Instanz gefohrien Schdﬂwedwefs

- {BL. 55 - 88 GA} zweifelhall. Die Kiagerin hat Jedoch ein rechiliches Iriteresse an der
- Festsleliung ihres Versicherungsstatus, ob sie freiwillig versichert oder Kidft-Mitglled s,

. 4lenn es handelt sich um zwei unterschiadliche Versicharungsarten. Dis freiwillige Versi-

‘cherung enthalt zamseﬁche 5nnderregelungﬁn z. B. zum Bangn der*u’emlchmng {5188
-2
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a 568 V) zum Ende (§ 181 8GB V), 2um Beitragssatz, zum Bertmmaahuss 7ur Bei-

' lragmhﬁamg {49 24'3 2-41*243. 25ﬂ 252. 25? SGB V) umd dlﬁs F&Blsteﬂung det frefwilli-
. gen Versicherung hat Taibemﬂdmﬁmng auch fur endere Rechisirager - (zu den Unisr
o schhdan im Einzelnen; Petars, Kasseler Kommentar 2 Suﬂawmcimgm

Bamﬁ Stand: April 2008, § ¢ Reny EB. armh Rﬂnr aR).

Die Kiage ist auch hegmmét-.’

- Der Bascheid der Beéﬂagmn vom 21. Msm 2007, in der Gestalt des \nﬂderspmﬁhah&w

scheides vom 8. August 2007 ist mchtswidrig DCile Klagerin ist ab 1. Amil 2002 in der

VR piichtiersichert gewordan. Sie. it wadar der freiwligen Versicherung baigetrelen

noch hat sl sich vor der *Versicherungspficht bafre!en lassen.

-13-
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o Vemmhamngspﬂldaﬁg sind Pemwen, die <fia Votaussetzungen fir den Anapmch giner
Rente aus dar gesetzlichen Renterversicherung erfillen und diese Rente beaniragt ha-
© *ben, wenn sle seit der erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstifigheil bis 2ur Stellung des
" Rertenanirages mmﬂasians 810 der 2 Hiffte des Zeilraumes Mitglied oder nach § 10
versmhert waren, '

. GomdRk § 185 Abs 9 SGE V heginnt die Mitglledschaft versmhemngspﬁmht@ﬁf Rentner
; mnt dem Tag der Stellung des Rentenantrages.

o m'rrﬂagiﬁn der Mitgliedischaft ritt bel versicherungspfiichiigen Personen idR kraft Gesst-
7 ‘zes mit der Erflllung der Tathestandsmeranale ein. Es hestehen keine welteran Erfor-
demisss. wia zum Beispie! die Belragszahlung, es kommt grundséizlich weder auf den.
Willen des Versicherten .an noch ob dieser von der Versicherungspfiicht Kenntnis hat
(BSG SozR 5420 § 2 Nr, 33 §.65; Peters, Kasseler Kommeritar zur Sozislversicherungs-
 rechts, Band 1, Stand: April 2010, § 186 Rdnr, 4; Baler, in Krauskopf, Soziale Krarken-
‘ uarstahemng, Ban 2, Stand; Ssptember m{h.ﬁ 186 Rdnr. 3).

Die: Kizgerin, die seit 1584 bei der Bel«:iag:an freiwillig versichert war, ist danit krakt Ge-
setzes am 1. April 2002 Mitgliad in der KWVdR geworden, da sie nach dem Wledmuﬂa-
“ban der vor 1083 geltenden Gesetzesfassung - wie zwischen den Balenl:gten unsiraig
- st - die Vorausselzungen fir die KVdR grititte. Da die Wmlﬂﬁmﬁgﬁpﬂiﬂht kraft Geset-
288 bei Vorliegen der Tatbestandsmerkrriale elnirit und richt von dem Vorfiegen wejierer

 Voraussetzurigen abhiingig ist, kommit es nicht darauf an, ob die Klgerin zu diessn Zeit-

punkt (berhaupt Milglied dar KVaR werden wolkte (vl ihr schmiben vom 28. Januar
2002). .

Nacd'ldam die Kldgerin zum 1. April 2002 nach § 5 Abs 1 Nr. 11 SGB V mmmngs*
- pitichtig In der KVER gswm‘ﬁm ist, iat sle. dar frelwilligen Versicherung nlcm be}ge‘bredzen_

" Mach § 9 Abs 1 Nr. 6 SGB Y {elngefugt mil dem Zehnten Gesetz ziw Anderung des

- Fonftan Sozialgesetzbuches -10. SGB V- Anderungsgesstr vom 23. Mérz 2002 - BGBI |

8 1189, gillig ab 29. Marz 2002) kénnen der frewilligen Versicherung beitraten, inner-
' halb ven & Monaten nach dem Eintfitt der Versicherungspflicht, Bezieher einer Rente der’

‘ -gesaizlichen Remmmlaherung, die nach dem 31, Marz 2002 nach § 5 Abs 1 Nr i

. versicherungspfiichtig geworden sind, deren Anspruch auf Rente schon an diesem Tag

" bestand, die aber nicht dis Vorversicherungszelt nach § 5 Abs 1 Nr. 11 in der seit 1. Ja-

nuar 1998 gellenden Fassung erfllt hatten nd die deswegen b bis Zum 31. Mz 2002 |

ﬁ'ewﬂﬂrge Miﬁgtiem wana.
' =44 -



weises die Vemlshmngspﬂ}m mmngi
und die fretwilligs Varsicherung beibehaiten-waitsn (Peters, 5.0.0., Stand: Jufi 2008, § 9
* Rdnr 10). § 5Abs 8 Satz 2 SGB Vi der Fassung des Gesetzes vom 23. Mérz 2002 stellt
klar, dass - Bezisher alner Rente: clar gesetzlichen Rentenwersicherung, dle das Beltritts-
rocht zur fhehvﬂﬁgan Versicherung ausge(bt haben, nicht Miedar) als Renfner varslm
- rungspiliohitlg werden, wenn sich dies.ebwa aufgrund von Anderimgen in den, Einkom-
..+ mangveriiinissen als vorieiihaft erwsist, Nach der Gesetzeshegriindung ist e mit dem
Sobdargedanken nicht vereinbar, wehn die.einmal getroffone Entscheidung fir dis Bei-
‘behattung des Slams als frotwilliges Mitgrlied wieder rickgéngig gemacht wenden kéinnte,

... Pa der Eintritt der Vam:;hmngspﬂ[cht, alé Reniner fir den betroffenen Persanenkrels

o amgeachlmgn ist, foht auch der Bezug einer weiteren Rente mqﬂﬂ; zZum Eintritt der Ver-
L ~=s&‘hamgwﬁm‘{m-ﬂmdw 14/8354 5. 4,5; Peters, a.é,t}f, Sbmd: Aprit 2008, § & Renr, .

" Die Voéaussgmngm dés § 6 Abs 3!. Nr. 8 SGB V sind hier nicht e?éﬁiﬁt, _

. Dl Kifigern ist - wis oben ausgefihrt - - zum 1. Apni E[!QE naa:h § 5 Abs 1 Nr. 1 5GB
o mld'lewngspﬁhhlig gewaorden, ihe Pmpnmh auf {Emerhmmfﬁhigkeﬂs-}ﬁam bestand”

| K schon an dlesam Tag uRd sle war. frefwilliges Mitﬁlned well sh die Vorversicherungszeit

- nadzﬁ&AbMNr 11 SGB V in der sefl dem 1. Jmuari%&ge&endenﬁsmmmﬁﬁ ‘
arfﬂllthatte V

- Die Kiagesin ist innerhelb der Sechs Monato- Frist dos § 9 Abs 1 Nr. 6 SGBV 8 jadauh

( -niicht derfmiwilirgan Wwidaarung beigetroten,

Nach §'133Abs ﬁsaltz 2' SGBYV (aimaﬁagtaumn Gesetz vorn 23. Marzem BGBIIS.
1168 beginnt dig Mitgliedschaft der ingOAbs 1 Batz 1 Nr, 8 ganarmtan vemm!mng&
- berechiigten ausdricklich erst mit dem Emtﬁli @er\fmmhﬁrungsgﬂ{m nach §5Ab 1 Nr
""“ &EE V. Der Beﬁrﬂt et nar.h 5188 Abs3 SGBV schrifitich 2u erkidren.

'.ﬂia Kisgarin et der Beklagmn in der hier maﬁgah‘l&chan Sechs-Morats-Frist vom 1, Apil
2002 bl zum 1. Oktober 2002 I{am enlsprechende scheiftiicha Eﬂ:&mng sabge:geben

.. Auch nach der Betatung durch dle BeMagle. im Marz 2002 hat sie die in der Vervak

. "‘umg@sa!da vudmgande Wahlranhlmnﬂﬂmng (Bl 18 Rudmehe VA} nlt:ht axssgaﬁlnt oder
unterschrieben; -~

~15-.
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‘ Ein Bertn!l zurfrabwilligen Vammhamng ist auch micht in d‘&m Schraiben der I{Iﬁgenn vom

28 Januar 2002 zu sehen, dé die Kigigerin zu daeam Zatpunk noch nicht versicherungs-
pﬂMQas Mitghied nach § 5 Abs 1 Nr. 1 EGE V VAT, Zudem muss der Emhﬁt ailsﬁ!'ﬂtk-
[ich schriffiich erklsrt vm@an.

Dle Mntgliadsnh’nﬁ der Klégerin in der KVdR, |s€ auch nicht nach § 190 Aba 11 a 8GB Y

- beendst worden. Mach dieser Vorschrift endet die hﬁtg!ladsadw& der in § 9 Abs 1 Satz 1
Nr. 6 ganmn'ten Personen, die das Baitriistecht ausgetit haben, die nach dem 31, Marz
2002 nach § 5 Abs 1 Nr. 11 veramrln‘lgspﬂi’m gewordan sind, dig abar richt die Yor-
varswhamngazeﬂ nach § 5 Abs 1 Nr. 11 in.der.seit. 1. Januar 1993 gﬁltanden Fassung
" erfillt haben r.mcl die bis zum 31, Marz 2002 nach § 10 oder nach § 7 KVLG 1989 versi-
chert waren, mit ﬁ«am Eintritt der Vammharungspﬂlchi nach §5 Abs 1 Nr. 11. Dl dlese

Warschrit soll die KVdR vPﬂI.chMtgﬁaﬁsmaﬁ in der Regel schon mit ihrem Beginn en~

den, um dia ireiwillge Verschening zu erhalten (Peters, 8.2.0., Stand: April 2010, § 160
-Rdnr. 23), Vieraussetzung dazu ist jedoch, dass der Versicherfe der frefwlligen Versiche-
rung nach Beginn der Veraidmnmgsplmﬁ iberhaupt beigetreten ist Dies war hier nicht

-der Fall, weil die Kidgerin nach Bagunn der Versicherungspflicht ab 1. A;mt 2002 kelne

anlspmcharﬂaa Erk%ﬁmng abg&geben hat.

-+ Ebenso wenlg ist die Kiagerin nach §.8:Abs 1 Nr. 4 SGB V von der Versicherungspfiicht

befreit, Nach dieser Vorschrift wird von der Versicherungepflicht befreit, wer versiche-

_rungspflichilg wird durch den Antrag suf Rente oder den Bezug von Rente oder die Ted-
‘niahims an giner Leistung zur Tellhabe am Arbaitalabern (8 5 Abs 1 Nr. &, 11 oder 12).

Die Bafralung von der ﬁamie&wungapﬂlnhﬁ ist von einemn Anlrag abhénglg. Bel allen Be-
freiungstatbestandsin ist der Antrag gemaB § 8 Abs 2 Satz 1 SGB V innerhalb von drei
Monsten nach dem Beginn der Versicherungspfiicht zu steflen. Die Kigerln hat einen
soichen Antrag nach Beginn der Versichenungspflicht ar 1. April 2002 innerhalb von drei
Monaten icht gestem. | '

" Ein Antrag auf Eafrelung kann auch mc:ht in fhrem Schrefben vom 28, .lanuar Eﬂﬂz gesa-
hen werden, mit dem sie ausdrtickiich die Weiterihrung der frefwiligen Versicherung
I_:_egahrt hat. Die Befrelung von der KVdR lst. namilich ‘erst zuldssig, wenn die Versiche-

'rung tatséichlich auf der KVdR beruht. Erst von diesem Zeitpunkt an beginnt die Anirags-
. fiistnach Abs 2 Satz 1 (Peters, a.a.0., Stand; Januar 2010, § 8 Rdnr. 37).

- Auch In Hinblick auf die weliréichenden Folgen der Befrelung ven der Versichemngs:

pﬂwht die mch § 8 Abs 2 Satz 3 SGB'Y n;icht wmgr;uf&n werden kann, verbietat es sich,
B |-



ey - spéter durch alnen \f’ﬂdermf des B&ﬁeﬂungs;ammggs nicht sk

‘ : - 16 -
. Aiese Sﬂhﬂﬁ vor Eintritt dar gesefziichen: meeeizungen anzunzhmen, Wer &Iﬁh &in-
- mal iy die lemmng Vo dar ﬂ\Wmchamﬁg entschisden hat, kann diese Entscheidung
rgig machen und durch

.+ ging ErklErung die W:slmwragspﬁieht nimt iiader eintreten lassen. We: ‘umigekehit dis
"o - Befrelungsirist hiat werstreichen lassen; mrtl abar an seiner Entscheldurig fir dua Pﬁmhtw

K mmlmmng iestgaha!ten {vg! BSG 8czR msuu g. 8 Nr 1 Rdnr. 9).

e Zahlung von. Ba[trﬁgen gemal: § 240 SGB V zur fmnwllrgﬁn Varsmmmng sb 1. April

“ . 2008 fobrt picht zur .é.mumne einar frel wﬁﬂg&n Verammng Diese kammt - unabhéngag"

- von ﬁar Zehlung von Eeﬂragen ur iny Efstmcm wann die gsamtzﬁchen Taﬁmmrf
, almkzungaﬂ arfiilit smd D&es ist bei der Kl%em gsmda richt der Fa!k '

. Die ﬁostemm&!e‘idm argibt sich a_us.ﬁ 163 SGG.

Es hat kein gesetzlicher Grund vorgelegen, die Revision zuzulassen §160 Abs 2 SGG).

s
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