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In dem Rechtsstreit
HHHH J. DRV Bund

begriinden wir die Klage:

A. Sachverhalt

Die Klagerin war zuletzt vom Mé&rz 2003 bis Juni 2004 als Pflege- und
Betreuungshelferin tatig. Diese Tatigkeit musste sie aus gesundheitlichen
Grinden aufgeben. Nach ihrem Hauptschulabschluss absolvierte sie
eine Ausbildung zur Verkaufshilfe, welche ohne Abschluss blieb. Es
folgten in den Jahren 1984 und 2000 Tatigkeiten als Kassiererin bzw.
Hilfearbeiterin zum Verpacken von DVDs und CDs. Im Jahr 2002 lie3 sie
sich zur Pflege- und Betreuungshelferin weiterbilden.

Bereits seit Ende der 90. Jahre leidet sie unter unterschiedlichen
Gelenkbeschwerden. Diese haben sich inzwischen, insbesondere im
gesamten Bereich der rechten Hand, derart verstarkt, dass hier mehrere
operative Eingriffe notwendig wurden. Auch aktuell hat sie starke
Schmerzen in der Hand, insbesondere daumenwarts und die
Funktionsfahigkeit der Hand ist nahezu vollstandig eingeschrankt. Es ist
ihr nicht méglich mit dieser Hand auch leichte Gegenstande zu greifen
oder zu halten. Schreiben ist allenfalls mit einem sehr dicken
Kugelschreiben fir kurze Zeit mdglich. Dariiber hinaus leidet sie unter
rheumatischen Beschwerden, statischen Veranderungen im Bereich der
Wirbelsdule mit entsprechenden VerschleiBerscheinungen, beginnende
VerschleiBerscheinungen im Bereich des rechten Hiuftgelenks,



Kniegelenksarthrose mit entsprechenden beidseitigen
VerschleiBerscheinungen, umbauenden Veranderungen im Bereich der
Vorderflisse sowie einem starken Schilddrlisenleiden.

Beweis: Medizinisches Gutachten des Herrn Dr. A.
(Blatt 32-42 der Versicherungsakte) Anlage K4
Arztlicher Befundbericht des Herrn Dr. B. vom 01.12.2009
sowie 01.06.2010 (Blatt 35 - 98 der Akte)

Anlage K5
Bericht des Herrn Dr. C. vom 12.10.2009 (Blatt 83 der
Akte) Anlage K6

Da die Klagerin in Folge dieses Krankheitsbildes nicht mehr in der Lage
ist eine Téatigkeit aufzunehmen, beantragte sie am 14.10.2009 eine
Rente wegen Erwerbsminderung, welche ihr mit Bescheid vom
19.12.2009 abgelehnt wurde.

Auch der Widerspruch der Klagerin vom 21.03.2010 wurde mit Bescheid
vom 23.11.2010 abschlégig beschieden. Es ist nunmehr Klage geboten.

B. Rechtsausfiihrungen

Der Anspruch der Klagerin auf Erwerbsminderungsrente ergibt sich aus
§ 43 SGB VI. Die Feststellung der Beklagten, die Klagerin wére noch in
der Lage mindestens 6 Stunden taglich zu arbeiten und daher wirde
keine Erwerbsminderung vorliegen, ist falsch:

MaBstab fir die Feststellung einer Erwerbsminderungsrente ist allein das
krankheitsbedingte Restleistungsvermégen des Rentenantragstellers.
Hierzu kommt die Beklagte unter Verweis auf den Gutachter Dr. A. zu
dem Ergebnis, die Klagerin kdénne trotz des oben dargestellten
Krankheitsbildes noch mindestens 6 Stunden taglich ,in ihrem bisherigen
Beruf als Verkduferin“ tatig sein und sei deshalb nicht berufsunfahig.
Davon abgesehen, dass die Klagerin zuletzt den Beruf einer Pflege- und
Betreuungshelferin  austibte, kommt der Gutachter in seiner
sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung zu dem Ergebnis, die Klagerin
sei sowohl in dem zuletzt ausgetibten Beruf, wie auch als Verkauferin
nicht mehr einsatzfdhig (Blatt 43 der Akte). Die Ausflhrung der
Beklagten aus dem Ablehnungsbescheid vom 09.12.2010 stehen daher
bereits im Widerspruch zu den Erkenntnissen des fachkundigen
Gutachters. Auch der die Klagerin behandelnde Rheumatologe Dr. C.
kommt in seinem &rztlichen Befundbericht zu dem Ergebnis, die Klagerin
ware z.Z. arbeitsunféhig und eine Besserung der Leistungsfahigkeit auch
nicht dauerhaft méglich (Blatt 96 der Akte).

Nach dem Gutachter Dr. A. verbleibt ein Restleistungsvermdgen fur
leichte korperliche Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen, ohne Halt- und
Greifarbeiten mit der rechten Hand, ohne Heben und Tragen von Lasten
Uber 5kg, ohne langes Stehen und Gehen, ohne lang dauernde
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Zwangshaltung, ohne haufiges Blcken, ohne beruflich bedingtes
haufiges Hocken, Treppen oder Leitern steigen. Es wéare nach seiner
Ansicht nur und rein theoretisch unter Berlcksichtigung dieser
Einschrankungen  und ohne volle  Belastungsfahigkeit  und
Funktionstauglichkeit der rechten oberen  Extremitat, (womit
insbesondere die Hande gemeint sind) eine Téatigkeit in Vollschicht
denkbar.

Eine solche Téatigkeit existiert flr die Klagerin unter Beachtung ihrer
Qualifikation schlichtweg nicht und wird auch durch die Beklagte nicht
benannt.
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