Amtsgericht Hannover

NG,
16. Dez. 2009
RA Ef:.:'..“...'_.'_'

217 Cs 5241 Js 31456/09 (352/09) Amtsgericht Hannover.

URTEIL

Im Namen des Volkés!

Strafsache

gegen
1.

geboren am _in
wohnhaft Hannover,
Staatsangehdrigkeit: deutsch,

- Verteidiger;

Rechtsanwalt Peter Koch, Hohenzollernstr. 25, 30161 Hannover,

2.

wegen Vorenthaltung und Veruntreuung von Arbeitsentgelt.

Das Amtsgericht Hannover - Abt. 217 - _
hat in der éffentlichen Sitzung vom 18,11.2009, an der teilgenommen haben;

Richter
als Strafrichter,

Staatsanwalt ;
als Beamtér der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Peter Koch, Hannover, zu 1.
als Verteidiger,

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

fur Recht erkannt:

Die Angeklagten werden auf Kosten der Landeskasse, die auch ihre notwendigen

Auslagen zu tragen haben,
freigesprochen!
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Griinde:

Den Angeklagten wird vorgeworfen, sich nach §§ 266 a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1, 52, 53 StGB
schuldig gemacht zu haben. :

Die Staatsanwaltschaft legt ihnen in denen vom Gericht erlassenen Strafbefehlen zur Last, in

- zwischen April 2005 und Dezember 2006
durch 19 Straftaten
jeweils durch dieselbe Handlung

a) als Arbeitgeber der Einzugstelle Beitrdge des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung
einschlieflich der Arbeitsférderung, vorenthalten zu haben,

by als Arbeitgeber der fir den Einzug der Beitrégé _zUsténdigen Stelle Ober
soziaIversicherim_gsrechtlich erhebliche Tatsachen uni‘iqhtige Angaben gemacht und
dadurch dieser Stelle vom Arbeitgeber zu tragende Beifrége zur Sozialversicherung
einschlieRlich der Arbeitsforderung vorenthalten zu haben, -

indem sie

jewéils als geschéftsfihrende Gesellschafter der Firma
und den im Unternehmen beéch’a’iﬂigten' zum

2005 gegenlber der zustdndigen Krankenkasse als
sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéiltnis_abmgldéten, diesen allerdings auch
tber den 2005 hinaus in nicht nur geringfigigem Umfang im Unternehmen beschéttigten,
jedoch keine férmlichen Gehaltszahlungen mehr leisteten, sondem ihm stattdessen im
erheblichen Umfang Reisekosten erstatteten, die das Gehalt ersetzten, und daher, wie ihnen .
" auch bekannt war, als Arbeitsentgelt der zusténdigen Krankenkasse als Einzugsstelle hétte
gemeldet werden missen, was sie aber nicht taten, wodurch an die AQOK
folgende Sozialversicherungsbeitrége nicht bis zum Filligkeitszeitpunkt am 15. des auf dem
jeweiligen B'eitragsmonats folgenden Monats bzw. - ab Januar 2006 - bis zum drittletzten
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Bankarbeitstag des Beitragsmonats abgeflhrt und ven dieser auch mangels Kenntnis des
fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses auch nicht eingefordert werden konnten:

1. i sozialversipherungspﬂichtiges Entgelt: Euro
Arbeitgeberbeitrage: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

2. ' sozialversicherungspflichtiges Entgelt: Euro
Arbeitgeberbeitrége: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

3. ' ' sozialversicherungspflichtiges Entgelt; Euro
Arbeitgeberbeitrage: Euro

" Arbeitnehmerbeitréage: i Euro .

4, sozialversicherungspflichtiges Entgelt: Euro
Arbeitgeberbeitrage: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

5. sozialversicherungspflichtiges Entgelt: Euro
Arbeitgeberbeitrdge: Euro '
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

6. £ sozial\rersiche.rungspﬂichtiges Entgelt: Euro
Arbeitgeberbeitrége: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

7. . sozialversicherungspflichtiges Entgelt: Euro
Arbeitgeberbeitrage: . Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

8. ' so;ialvarsicherurigspflichtiges Entgelt: Euro
Arbeitgeberbeitrage: Euro '
Arbeitnehmerbeitrage: "Euro

9. : sozialversicherungspflichtiges Entgelt: Euro
Arbeitgeberbetrage: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17,

18.

sozialversicherungspfiichtiges Entgelt:
- Arbeitgeberbeitrage: - Euro

Arbeitnehmerbeitrage: Euro

sozialversicherungspflichtiges Entgélt_"

Arbeitgeberbeitrage: _ Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro .

sozialversicherungspflichtiges Entgelt:

Arbeitgeberbeitrage: Euro
Arbeitnehme rbeitrage: Euro

sozialversicherungspflichtiges Entgelt:

Arbeitgeberbeitrige: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

sozialversicherungspfiichtiges Entgelt:

Arbeitgeberbeitrage: Euro

- Arbeitnehmerbeitrage: Euro

sozialversicherungspflichtiges Entgelt:

Arbeitgeberbeitrage: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

sozialversicherungspflichtiges Entgelt:

Arbeitgeberbeitrége: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

- sozialversicherungspfiichtiges Entgelt:

Arbeitgeberbeitrage: Euro
Arbeitnehmerbeitrage: Euro

sozialversicherungspflichtiges Entgelt:

Arbeitgeberbeitrage: Euro
Arbeitnehmlerbeitrige: Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

| Eura

Euro

Euro

Euro
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14 sczialversicharungepllichtiges Enlget; ST
Arbaibgebarbeilrbge: Euro
Arbailnehmereirige: Eure.

Vo diesen Voradrfen waren die Angeklaglen aus tatsdchlichan Grinden freizusprechan.

Filr etrwissen erachtet das Gerichl folgenden Sachwerhal;

Die Angeklagben fithren ein Unlemehmen in der Bechisform einer GAR. das sich dams
beschafiigi Krafifahvzewuge an Banken oder sonstigs Leasinggeber zurickzufihren, dersn

Raten nicht mehr gezahit werden. Aul Geund eines Arbeitsvertrages vom 2003
beschafaghtan dia Angeklaglan den Zewgen ats Asbelnahmer der sich zu dieser Zes
in badand, Al konnba dar Zeuge fur das
Unternahmen der Angeklagten die bereits genannten Fahrzeuge van verschiedenan Orlen
zurlickfihren. Hiarir athiefl dar Zauge ausweislich seines Arbailavertrages aine
Vergitung in einer Hohe von menatlich §00— Eurc nedte muziglich Spesan, Bis
ainschlisfiich 2005 arbeitete der Zeuge Higlich fibr dia Angeklaglen. Wenn und

soweit keine Auflrdge zur Rickflhrung von Kraffahrzeugen vortagen, leistete dar Zauge

seing Arbeit im Blro der Angeklaglen ab. Hier war er v 3. damil bafasst, Touren
zusammenzustallan und verschiedans Routen zu planen. Daer Zauge verflgta auch
lber einen Schissed zum Unternehmean der Angeklagien, da er taglich in der Zeil von 9.00
Ui bis 18.00 Uhr seine Arbeit dort verrichiede. Machdem zwischen den Angeklagten urd
dem Faugean beraits von Baginn des Arbeitswverhdilinisses an vereinbart war, dass
eing Baschiftiqung Ther den Teitpurkt der richl in Batrachi komme,
wunde das Arbeilsveshdnis von den Befeldiglan zum 2005 beandat, da dar Angaklagie
Zu digsam Zelpunk wurde. Aus dieserr Grund meldete sich der
Lauge auch mu Beginn deas bonets 2005 arbailslas bow, arbelsuchend. Dan
Schlissel zum Linternehmen gab der Zeuge den Angaklagien zurick

Der Zeuga frat nunmehr in Kentakt zu den baiden Angakiaglen zu denan ar auch
8in freundschafliches Verhdiltnis wnterhialt und fragle an, ob es moglich sei, dass ar
weierhin minige Fahren fir dia Angeklagben untarnabmen konne, da ihm zuhauss langwedig
gowesen sel Dis Angeklagien Uberlegten scdann, wie s dem Wunsch des Zeugen

entsprechen konnben und fraglen diesbeziglich auch dren Steverbarader, Ska
verginbarien scdann, dass der Zeuge him und wisder fir das Untermehmen der
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Angeklagten eine Fahrt Ubernehmen kénne und dass hierfir allerdings kein Gehalt sondern

lediglich Reisekosten gezahlt werden kénnen, wobei insoweit 30 Cent pro Kilometer

veranschlagt worden sfnd, Im weiteren Verlauf riefen die Angeklagten den Zeugen

hin und wieder an und fragten ob er bereit sei, eine Fahrt zu Ubernehmen. In diesem -
Zusammenhang kam es vor, dass der Zeuge aus. zeitlichen oder sonstigen

Griinden dies verneinte. Hin und wieder Ubernahm er jedoch eine Fahrt. Dies betraf -
durchschnittlich ca. 2 Fahrten pro Woche. Fir diese Fahrten erstelite der Zeuge

keine Rechnung. Die entsprechenden Reisekosten wurden gegen Quittung in bar an den _
Zeugen ausbezahlt. Eine Biirotétigkeit nahm der Zeuge ab April 2005 -

nicht mehr wahr.

Im Zeitraum von April 2005 bis Dezember 2006 filhrte der Zeuge sodann diverse
Fahrten fir die Angeklagten durch, wobei es in den jeweiligen Monaten zu dem unter Ziff. 2.
festgesteliten und dort als sozialpflichtiges Entgelt bezeichneten Zahlungen kam.

.
Die weiteren zur Verurteilung erforderlichen Feststellungen Konnten nicht getroffen werden.

Die Angeklagten haben sich dahingehend eingelassen, dass sie den Zeugen nicht
als Arbeitnéhmer beschaftigt haben, da sie nach erfolgter Riicksprache mit dem
Steuerberater davon 'ausgegangen seien, dass auf Grund des vorliegenden Modells
(Reisekosten) eine Arbe‘rtnehméreigenschéﬂ nicht begriindet werde. Der. Zeuge
habe zudem nur sporadisch im Unternehmen der Angeklagten gearbeitet. Weiter filhrten sie
- aus, dass sie mit Herm befreundet gewesen seien und dass sie ihm nach
einen Gefallen haben tun wollen, da dem Zeugen zuhause langweilig
gewesen sei. Sie seien sich keiner Schuld bewusst und hétten die Fahrten des Zeugen
nicht in den Geschéftsbiichern eingetragen, wenn sie vorgehabt hatten, das

System der Sozialversicherungspflichf zu umgehen.

Diese Einlassung der Angeklagten ist glaubhaft und wird letztich auch noch unterstiitzt
durch die Aussagen des Zeugen . Auch dieser hat angegeben, ab dem

nicht (mehr) als Arbeitnehmer fir die Angeklagten titig gewesen zu sein. Fiir ihn habe die
Maglichkeit bestanden, im Falle eines Anrufe_s den entsprechenden Auftrag abzulehnen.
Zudem- sei er nicht mehr taglich fur das Unternehmen der Angeklagten tatig gewesen.
Entsprechend fielen auch die Anwesenheitspflichten von 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr weg.
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und dort auch bei allen wichtigen Entscheidungen fur das Unternehmen: mitwirkt und wohl
auch dessen Bucher fiihrt. Dies durfte sogar dazu fuhren, dass der Zeuge
mdglicherweise hier als "stiller Gesellschafter” fir das Unternehmen tétig ist. Gleichwohl hat
auch dieser ausgesagt, dass eine stindige Tatigkeit des Zeugen fur das
" Unternehmen nicht mehr vorlag und dass das System der Reisekostenabrechnung extra
deswegen gewahit worden ist, um zu verhindern, dass der Zeuge hier als
Arbeitnehmer tatig wird. '

Dem wiederum steht jedoéh die Aussage des Zeugen gegendiber, der davon
ausgegangen ist, dass aus seiner Sicht jedenfalls die Arbeitnehmereigenschaft des Zeugen

vorliegend verschieiert werden sollte, indem statt eines Gehaltes Reisekosten
ausbezahit wbrden sind, wobei es sich um ein ganz normales Geha]t_'gehandeit habe, das
lediglich anders bezeichnet worden i's't, Dies folge schon daraus, da der Zeuge die
gleichen Arbeiten nach dem 31.3..2005 ausgefiihrt hat, die er auch schon zuvor geleistet hat.

Festzuhalten ist jedoch, dass nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme der Zeuge
nach dem nicht mehr in einem abhéngigerj Beschaftigungsverhéltnis beschattigt
war. Zwar mag fiir ein Beschaftigungsverhéitnis die Tatsache sprechen, dass der Zeuge
' auch nach dem . ' Fahrten fir die Angeklagten wahrnahm und letztlich
auch keinerlei Rechnungen oder &hnliches schrieb sondern das Geld vielmehr in bar gegen
Quittung ausgezahlt bekam. Andererseits ist aber zu berlicksichtigen, .dass dér Zeuge
nicht mehr taglich fur die Angek!agten'érbeitete und auch nicht mehr tiber einen
Schiussel zu den Burordumen verfigte. Er war faktié;ch nur noch auf Abruf tatig und hatte die
_ Méglichkeit, etwaige Auftrage durch die Angeklagten abzulehnen, was auch tatséchlich hin
und wieder geschah. lhm wurde zudem keinerlei Entgelt im Krankheitsfall oder im Falle eines
Urlaubes bezahlt. In diesen Fallen erhieit der Zeuge keinerlei Bezahlung, da nur die
wenigen Reisekosten abgerechnet worden sind, die er fir tatséchliche Fahrten auch
aufgewendet hat. Er trug insoweit folglich das alleinige Ausfallrisiko. Zudem muss
berlcksichtigt werden, dass er auch keinéfn arbeitsrechtlichen Direktionsrecht des
Arbeitgebers unterlag. Zwar wurde ihm im Falle der Ubernahme eines Auftrages durch die
Angeklagten vorgegeben, wann und wo er &in entsprechendes Fa_hrzeug abzuholen hatte.
Gleichwohl . muss beriicksichtigt werden, dass eine derartigé "Weisung" jedem
Selbstéiridigen, der einen derartigen Auftrag Uberhimmt, hitte erteilt werden missen. Auch
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insoweit wére es seitens der Angeklagten erforderlich gewesen, dem jeweiligen
~ Auftragnehmer mitzuteilen, wann und wo ein entspie’chendes Fahrzeug abzuholen ist.
Wiirde man hieraus ein arbeitsrechtliches Direktionsrecht der bmden Angeklagten im
vorllegenden Fall entwickeln hieRe das, dass man es den Angeklagten nahezu unmdglich
machen wirde, im vorliegenden Fall selbsténdige Untemehmer mit einer entsprechenden
Fahrt zu betrauen. Denn auch in diesem Fall misste man dann denknotwendigerweise
davon ausgehen, dass eine Beschaftigung im arbeits- hzw, sozialrechtlichen Sinne vorliegen
wirde. Dass dies Jjedoch in dem beschriebenen Fall nicht sein kann, liegt auf der Hand.

Eine sozialversicherungspflichtige Beschftigung des Zeugen {ag mithin nach dem
31.3.2005 nicht vor, so dass die Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 266 a Abs. 1, Abs, 2
Nr. 1 StGB nicht erfiillt sind.

TR

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Richter -

27.11.2008
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