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BESCHLUSS
In der Venwaltungsrec'htssache

‘der Realschullehrerin

Klggerin und
Berufungsklagerin,

- Proz. -Bev.: Rechtsanwilte Koch und andere,
Hohenzollernstrafse 25, 30161 Hannocver, - KO 198/08 -

‘gegen

die Niejderséchsirsché Landesschulbehérde - Régionalabteilung

Beklagte und
Berufu_ngsbek!agte,

Stre[tgegenstand _ Anerkennung der Dlenstunfahlgkeit als Folge emes .‘
Dlenstunfalls '

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - durch den Vorsitzenden -
Richter am Oberverwa[tungsgerlcht Schmidt, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Géll-Waechter und den Richter am Venma!tungsgencht Matth;es am 30. Juli 2012 be-
schlossen: :
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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des VenNaItungs-
gerichts Braunschweig - 7. Kammer - vom 8. Dezember 2009
geadndert.

Die Beklagte wird verpflichtet, die Dienstunfahigkeit der Klage-
rin als Folge des Dienstunfalls vom 2007 anzuer-
kennen. Der Bescheid der Beklagten vom . 2008
wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte tréagt die Kosten des gesamten Verfahrens; inso-
weit ist der Beschluss vorléufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Berufungsverfah-
ren auf 5. 000, EUR festgesetzt.

“Tatbestand

Die Klége_,_rin begehrt die Anerkennung ihrer Dienstunféhigkeit als Folge eines Dienstun-
. falls vom 2007..

Die _ 1949 geborene Klagenn war blS Zu ihrer Versetzung in den Ruhe~ .
stand mlt Ablauf des 30. November 2008 als Realschullehrerin an der

. Realschule in tétig. Am 2007 kontrollierte die Kl&gerin
in eiher 7. Klasse die Hausaufgaben. Als sie sich von hinten einer am Tisch sitzenden .
Schilerin zuwenden wollte, lief} sich die Schilerin mit ihreﬁ nach vorne geschaukelten
Stuhl nach hinten fallen, um der Klagerin ihre Hausaufgaben zu zeigen. Dabei prallte'die‘-
Stuhiecke auf den rechten Fuft der Klagerin. Aufgrund dessen hatte die Klagerin Be-
 schwerden im Bereich des rechten FuRes und Beines. Die Klagerin war seit dem

2007 bis zu ihrer Versetz'ung'-in den Ruhestand dienstunféhig erkrankt.
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Mit Bescheid vom 2007 erkannte die Beklagte den am 2007 erlittenen
Unfall als Dienstunfall mit der Diagnose "Aseptische Nekrose, rechter Ful’S“ und ~Kno- '
chenkonfusaonstrauma Fu[&wurzel“ an.

Am 2007 fithrte der Amtsarzt Dr. aus, dass aufgrund der durch

Privatarzte vordlagnostlz:erten Knochenprellung am rechten Fuf& Dlenstunfahlgkelt beste-

he. Die Erkrankung habe grundsatzhch eine gute Prognose m1t emem erhebllchen Dau-

erschaden sei nlcht ZU rechnen.

In seinem Gutachten vom 2008 stellte der Amtsarzt Dr. cb_rthopédi,-.
scherseits keine Auffalligkeiten an der unteren Extremitét fest. Die Prognose sei weiterhin
gut. Auffallig sei Jedoch der psychlatrlsche Befund. Es sei eine depresswe Reaktion der
Kiagerin hinzugekommen.

Der Amtsarzt Dr. stellte in seinem Gutachten vom 2008 fest, dass die
Klagerin dienstunfahig sei. Diagnostisch liege bei ihr. ein Schmerzsyndrom des Bewe-

gungsapparates vor. Es bestehe der Verdacht auf Reflexdystrophie am rechten FuB3. Eine -
depressive Reaktion komme hinzu. ' |

Die Beklagte kiindigte der Klagerin mit Schreiben vom 2008 an, dass sie we-
gen Dienstunféahigkeit in den Ruhestand versetzt werden sollte. |

Hiergegen erhob die Klagerin Einwendungen d'ahingehend dass sie mit ihrer Versetzung
in den Ruhestand nur einverstanden sei, wenn diese auf ihren Dlenstunfalf zuruckgefuhrt

werde.

~ In einem ergénzenden amtsérzilichen Gutachten vom 3. September 2008 fuhrte der

Amtsarzt Dr. 1 aus, dass nach einem orthopadischen Gutachten von Dr.

vom 18. August 2008 zum Begutadhtungszeitpuﬁkt keine orthopadischen Krankheits-
befunde mehr objektivierbar seien. Daher misste fur die noch bestehenden Beschwerden
eine chronifizierte depressive Eniwicklung ursachiich sein. Die Klagerin sei dauerh'aft_nic.ht '

in der Lage, ihren Dienst als Lehrerin zu verrichten.
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Mit Schreiben vom 1. Oktober 2008 teilte die Beklagte der Kiéigerin mit, dass ihre Einwen-
dungen erfolglos seieri. Es bestiinden keine Unfallfolgen mehr und die aktuellen Be-
schwerden seien organisch nicht nachvoliziehbar. Sie sei aufgrund einer chronifiziérten
depressiven Entwicklung gleichwohl dienstunfahig. '

In einem von der Klagerin eingéholten Attest vom 15. Oktober 2008 duferte der Neurolo-
ge Dr. ZWeifeI an der derzeitigen Einschatzung der Krankhe’itsentwicklung. Eine '
konsekutive depressive Stimmungsausienkung bei Persisfeni bzw. "Ausw;eitung‘des VOr-
handenen Beschwerdebildes sei durchaus denkbar. Die affektive Situation sei dqrchéus-
als Folgé der Gesamtentwickiung zu diskutieren und nicht zwingend eine Erkrankung sui

generis.

Der Radiologe Dr. ‘kam in seinem Bericht vom 29. Okiober 2008 zu dem Ergebi
nis, dass der Verdacht auf Reflexdystropme nicht weiter aufrecht erhalten werden konne. -~
Es bestiinden ke:ne Zweifel an emer traumatischen Lasion des Nervus peronaeus super—

ficialis.

~ Mit Bescheid vom 4. November 2008 stellte die Beklagte die Diehstunféihigkeit der Klage-
rin fest und versetZté sie gemal §§ 55, 60 Niedersichsisches Beamtengesetz a. F. (NBG
a.F.) in den Ruhestand.

Die Klégérin hat am 27. November 2068 Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie im We-

sentlichen vorgetragen, dass ein Ursachenzusammenhahg zwischen den aktuellen Be-
schwerden und der Dienstunfahigkeit bestehe. Dieses ergébe sich sowohl aus dem Attest

des Neurologen Dr. als auch aus dem Bericht des Radiologen Dr. Die
Stellungnahme des Amtsarztes Dr. sei nicht verwertbar. Weder sei im amts-
arztlichen Gutachten der Wlderspruch zwischen der amtsarztlichen Beurteilung und der

' Beurtezlung desDr. geklart worden, noch sei nachvollzuehbar darauf emgegangen
worden, warum die Emschatzungen voneinander abwichen. Es werde nlcht deutilch ob

| der Amtsarzt Uiber gentigend Sachkunde fir einen derart komplexen Vorgang verfuge.

Die Klagerin hat beantragt,'

Fl




-5-

die Beklagte zu verurteilen, die Dienstunfahigkeit der Klagerin als Folge
des Dienstunfalls vom 2007 anzuerkennen und den Bescheid
- vom 4. November 2008 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht,

hilfsweise,

durch Einholung eines Sachverstandlgengutachtens Beweis daruber zu er-
“heben, ob eine Schadlgung des Nervus Peronaeus vorliegt, ob sie an neu-
ropathischen Schmerzen leidet und ihre Depression wesentlich ciurch die
neuropathischen Schmerzen verursacht wurde SN

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, dass gegen ,die'RicHtigkeit und Volistandigkeit der amtsérztlichen
Unters_u_churigen keine Zweifél sowie gegeh die amtsarztliche Fachkdmpetenz des Dr.
keine durchgreifenden Bedenken best[‘mden.'Es_ stelle sich aus ihrer Sichf SO
dar, dass der Dienstunfall durchaus eine Bedingung fir eine gewisse Verstarkung einer
bestehenden chronifizierten depressiven Entwickiung gewesen sein kénne, dem kqmme

aber nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Der Dienstunfall vom _ 2007, der

nach seiner Art alltaglich auch woanders hatte geschehen kénnen, musse als der ,,Iétzte
Tropfen“ angesehen werden; der das Fass zum Uberlaufen gebracht habe.

Im Verlauf des Klageverfahrens nahm der Amtsarzt Dr.: am 9. Januar 2009
erneut Stellung und fithrte aus, dass die Peronaeuslasion zwar zu Beschwerden fuhre,
doch diese aus der Beschadigung resultierenden Schmerzen nicht so schwerwiegend
seien, dass sie wesentliche Teilursache des bestehenden Krankheitsbildes seién Das-
selbe gelte fir einen neuroapathischen Schmerz, der sich wohl entwmkelt habe. Der
Dienstunfall sel nicht Ursache der jetzigen Dienstunfahigkeit. Die Behandlung der Unfall-
folgen konne seit Sommer 2008 als abgeschlossen gelten.

Mit Schreiben vom 28. Januar 2009 teilte die Beklagte der Kl&gerin mit, dass der Dienst-
unfall weiterhin nicht als Ursache der Dienstunfahigkeit gesehen werde. '
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Mit Bescheid vom 31. Januar 2009 erweiterte die Beklagte ihre Diagnose vom 10. Juli
2007 um die Diagnose ,Peronaeuslésion”. Weiterhin gewéhrte sie aufgrund der Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit (MJE) von 30 % fr die Zeit vom *2007 bis zum
9. Juli 2008 einen Unfallausgleich nach dem Beamtenversorgungsgesetz '

Gegen diesen Bescheid Iégte‘ die Klagerin mit Sbhreiben vom 17. Februar 2009 Wider-

spruch éin, Giber den - soweit érsichtlich’ - b.i'slan'g noch nicht entschieden ist. Sie bezog
sich zur Begrindung auf die Stellungnahme des Dr.l vom 15. Oktober 2008 und auf
" ein Urteil des Bundessozialgerichts vom 9. Mai 2006 (B2 U 1/05 R).

In einer weiteren Stellungnahme vom 9. Méarz 2009 fuhrte der Amtsarzt Dr.

'_ _aus,' bei den kérperlichen Folgen des Dienstunfalls‘handele es sich um eine unwesentli-
che Teilursache des Gesamt-Be’schwerdébildes. Hieraus erklare sich auch die Héhe der

. MdE. Da korperliche Folgen mittlerweile praktisch nicht mehr nachweisbar seien, liege
keine MdE als Unfallfolge vor. Die durch Dr, festgestellte S’chédiguhg des Nervus
persbna‘ef.ns habe keine schwerwiegenden Folgen und erklare die von der Klagerin vorge-
tragenen Beschwerden nicht,

" Das Verwaltungsgericht'hat die Klage mit Urteil vom 8. Dezember 2009 - der Klégefin am
12. Januar 2010 zugestellt - abgew:esen Es hat einen Anspruch der Klagerin auf Aner-
kennung ihrer Dlenstunfahlgkelt als Folge des Dienstunfalls vom 2007 ver-
neint. Es ist der amtsarztl[chen Beurteilung gefolgt und zu der Einschatzung gela'rigt, dass
zwischen den akiuellen Beschwerden der Klagerin und ihrer Dienstunfahigkeit kéin Ursa- -

_‘chenz'uéammenha'ng anzunehmen sei. Bei den kérperlichen Folgen des Dienstunfalls
handele ‘es sich nur um eine unwesentliche Teilurs‘ache des Gesamtbeschwerdebildes:
Hatte die Klidgerin den Unfall privat erlitten, wére be1 gleichem Krankheltsverlauf genau

dieselbe depressive Entwicklung hervorgerufen worden.
'Die Klagerin hat am 10. Februar 2010-die Zulaésung der Berufung beantragt.

Sie hat mit der Zulassungsbegriindung ein Guitachten des Facharztes fur Neurologie,
o Psychiatrie und Psychotherapie Dr. vom 26. Februar 2010 vorgelegt. Dr.

konstatiert darin eine sdmatoforme Schmerzstorung, ausgeldst durch das'Tr_auma-- :
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am 2007, mit betrachtlicher Chronifizierung sowie eine Anpassungsstérung
auf kérperliche \_/erle‘tZUhg, aktuell induziert durch das Trauma 'vom‘_ 2007 mit
depressiven und éingstliéhen Anteilen.

Sie hat auBerdem ein Gutachten des Diplom-Psychologen Dr. :vom‘ 5. Mérz

2010 vorgelegf. Er fihrt u. a. au's;. die Klagerin sei durch ihre kc‘irperliche'Beeintréchtigu‘ng
" nicht mehr in der Lage gewesen, ihren hohen 'Leistungsanspruc‘:‘hen' gerecht zu werden:
Durch den ausblelbenden Erfolg bei der korperhchen Schmerzbehandiung habe ein Pro—
zess dér pathologischen Krankheltsverarbeltung elngesetzt der schlieBlich zur depressi~ |
ven Symptomatik und zur Chronifizierung des Schmerzerlebens.gefiihrt habe.

Der Amtsarzt D.r; hat sich in seiner Stellungnahfne vom 23. Marz 2010 mit
diesen Gutachten auseinandergesetzt und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass trotz der
differenzierteren Betrachtung die "unfall_bedihg_ten Gesundheitsséhéiden nur Teilursaché
" des Gesamtbeschwerdebildes seien. | |

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 22. Dezember 2010 (5 LA 42/10) wegen
besonderer tatséchlicher Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO zuge-
lassen. |

In ihrer Berufungsbegriindung vertieft die Klégerin ihr bisherigés Vorbringen und stitzt
sich auf die Gutachten des Dr. -und des Dr.

Die Kléigerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Venmaltungsgeriéhts zu &ndern und die Beklagte unter ent-
sprechender Aufhebung des Bescheides vom 4. November 2008 zu ver-
pflichten, die Dienstunfahigkeit.der Klgerin als Folge des Dlenstunfalls
vom 2007 anzuerkennen. '

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.



Sie vertieft ebenfalls ihr bisheriges Vorbringen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 18. Januar 2011 dem Facharzt Df. aufgége—
ben, als sachverstandiger Zeuge ergénzend Stellung zu nehmen. Dr. hat eine
erganzende Stellungnahme vo‘m‘ 20. April 2011 gefertigt.

Mit Beweisbeschluss vom 16. Februar 2012 hat der Senat ein 'medizinisches Sachver-
sténdigengutachten des Facharztes far Nervenﬁeilkunde, Psychiatrie und Psychothera-
péutisch_e Medizin Dr. vom 24. Mai 2012 eingeholt. Der Sachverstandige Dr.

se hat auerdem eine ergénzende Stellungnahme vom 23. Juni 2012 vorgelegt.

~ Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbnngens der Betelilgten und des Sachverhatts

| .  wird auf dle Gerichtsakte und die Beiakten verWIesen

Entscheidungsgrljnde‘

Der Senai trifft diese Entscheidung nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss
(§ 130a Satz 1 VwGO) weil er die Berufung elnstlmmlg fur zuldssig und begriindet und
eine mundllche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Die Berufung der Klégerin ist zulassig. Geman § 1 24a Abs. 2 Satz 4 VWGO muss die Be-
rufungsbegrundung einen bestlmmten Antrag enthalten. Die Berufungsbegrundungsschrlft

~ der Klagerin vom 14. Januar. 2011 enthalt zwar keinen férmlichen Berufungsantrag Es

- genugt aber, wenn sich unter Heranzuahung der Berufungsgriinde der Berufungsantrag im
- Wege der Auslegung ermitteln [3sst {Kopp/Schenke, VWGO, 17. Aufl. 2011, § 124a

Rn. 32) Digs ist hier der Fall. Aus der Berufungsbegriindung ergibt sich, dass die Kiagérin
den vom Ven:valtungsgencht abgemesenen Sachantrag in voIlem Umfang welterverfolgt
Sle begehrt sunngemaB das Urteil des Verwaltungsgerichts zu andern und die Beklagte
unter-entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 4. November 2008 zu verpﬁlchten,
die Dienstunfahigkeit der Klagerln als Folge des Dienstunfalls vom 2007 an-

_ zuerkennen
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Die Berufung ist auch begrundet Die Klagenn hat einen Anspruch auf die begehrte Aner-
kennung ihrer Dienstunféhigkeit als Folge des Dienstunfalls vom 2007. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 4. November 2008 ist deshalb rechtswidrig,
soweit er dem entgegensteht. Das Urteil des VenNaltunQS'gerichts istzu é'ndern.

Der Senat teili die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass maRgeblich fur die rechtli-
che Beurteilung des Klagebegehrens hier der Zeitpunkt des Bescheides Ober die Verset-
zung in den Ruhestand vom 4. November 2008 ist.

Nach Uberzeugung des Senats sind die durch den Dtenstunfall am 2007 be-
dingte distale neurogene Schadigung des Nervus peroneus rechts und die dadurch be- |
dmgten ausgepragten chronischen, neuropathischen Schmerzen im Zusammenwirken mit '
der depressiven Anpassungsstorung wesentliche Ursache fur den Eintritt der Dlenstunfa-
higkeit der Kiagerin.

Die im Dienstunfallrecht herrschende Theone der wesentlich mitwirkenden Ursache hat
die Funktion, im Smne einer sachgerechten RlSlkovertellung dem Diensthermn die spezifi-
schen Gefahren der Beamtentatigkeit oder die nach der Lebenserfahrung auf sie zuruck—
fuhrbaren, fir den Schaden wesenﬂlchen Risiken aufzubiirden, hingegen dlejenlgen Risi-
ken, die sich aus persénlichen, von der Norm abwelchenden Anlagen oder aus anderen
als dienstlich gesetzten Griinden ergeben bei dem Beamten zu belassen. Nach der da-

“nach maRgebenden Kausalitatstheorie besteht ein zurechenbarer Ursachenzusammen-

hang zwischen dem schédigenden Ereignis und dem Korperschaden nicht mehr, wenn fur
diesen eine weitére Bedingung ausschlaggebende Bedeutung hatte. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind deshalb (mit)ursachlich nur solche

furden emgetretenen Schaden im natunmssenschafthch philosophischen (naturlich-

logischen) Sinne kausalen Bedingungen, die wegen ihrer besonderen Beziehung.zum
Erfolg bei dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Keine die Anerkennung als
Dienstunfall rechtfertlgende Ursache sind so genannte Gelegenheitsursachen, d. h. Ursa-
chen, bei denen zwischen dem eingetretenen Schaden und dem Dienst eine rein zuféllige
Beziehung besteht, wenn also etwa die krankhafte Veranlagung oder das anlagebedingte
Leiden so leicht ansprechbar waren, dass es zur Auslésung akuter Erscheinungen keiner
besonderen, in ihrer Eigenart uhersetzlichen Einwirkung bedurite, sondérn auch ein ande-
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- Endastes des Nervus paroneus rechts weder zu neuropatlschen Schmerzen noch zu el

B -Die Entscheldung iber dle vorlauflge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
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res,.alltaglich vorkommendes Ereignis zu demselben Erfolg gefuhrt hétte (BVerwG, Urteil
vom 1.3.2007 - BVerwG 2 A 9.04 -, juris m. zahireichen w. N. ).

Der Sachverstandige Dr. hat in seinem Sachverstindigengutachten vom 24, Mai
2012 festgestellt, dass die durch.den Dienstunfall am 2007 bedingte distale
neurogene Schédi'gung des Nérvus peroneus rechts und die dadurch bedingten ausge-
pragten chroniséhen, neuropathischen Schmerzen im Zusammenwirken mit der depressi-
ven Anpassungsstorung wesentliche Ursache fur den Eintritt der Dienstunféhigkelt der
Klagerin im Dezember 2008 waren (Seite 59). Der Senat folgt dieser Einschatzung des
Sachverstandigen Dr. Die Ausfilhrungen des Sachverstéindigen beruhen auf siner
Untersuchung der Klagerin und auf einer Verwertung dér zahlreichen bereits vorliegenden
.. arztlichen Gutachten uhd Stelluhgnah_men. Seine Schlussfolgerungen sind in sich stimmig # |
und nachvollziehbar. Der rechtlichen Beurteilung des Senats steht hier nicht entgegen,

dass der Sachverstandige auch ausgefiihrt hat "Ohne eine ernste, dulere Verletzung, die
seibstredénd auch im hauslichen Bereich alltéglich hatte vorkommen kénnen, ist weder
di'e Entstehung des‘heurbpathischeh Schmerzes noch der aqf drei Jahre zu befristenden
Anpassungsstérung denkbar" (S.éite 61). Denn fﬁr.mal&géblich halt der Senat in dem vor-
liegenden Einzetfall die weitere Feststellung des Sachverstndigen Dr. dass ein

' besonde'rs leicht ansprechbares, an!agebédingtes Leiden der Klégerin im Sinne eines
_Vorschadens mcht vorlegen hat (Seite 60) und dass ohne den Unfall mit Schédagung des

ner Anpassungsstorung gekommen wére (Selte 61).

Die Kostenentscheidung beruht auf~§ 154 Abs. 1 vweo.

§ 708 Nr. 10 ZPO.

Griinde fur die Zulassung der Revision geméifs §132 Abs. 2 VwGO, § 63 Abs. 3 Satz 2

. BeamtStG, § 127 Nr. 2 BRRG liegen nicht vor.

Die Streltwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG. Der Beschlugs Uber
die Festsetzung des Strextwerts ist unanfechtbar (§ 68 Abs 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG)
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulasgung der Revision kann innerhalb eines  Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses beim o

Nied‘_erséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafte 40, 21335 Liineburg
oder - |

" Postfach 2371, 21313 Lineburg,

ch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elekironi-
ﬁhar £orm nach Maligabe der Verordnung des Niedersachsischen Justizministeriums
Jfhar den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI.
367) einzulegen. Die Beschwerde muss den angefochtenen Beschluss bezeichnen.
s Baschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Beschlusses
begriinden. Die Begrindung ist bet dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der
griindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
agt oder die Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
s Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschluss abweicht, oder der Verfahrens- '
hgel bezeichnet werden. Der BeschwerdefUhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt
gt durch einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
gines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
ommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
“zum Richteramt besitzt, als-Bevollmachtigten vertreten lassen. Inden in § 67 Abs. 4 Satz
B VwGO genannten Angelegenheiten sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO
bezelchneten Organisationen einschlieBiich der von ihnen gebildeten juristischen Perso-
nen geméR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO als Bevollmachtigte zugelassen, wobei diese
i durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln mussen. Ein Beteiligter, der
“gpach Mafligabe der beiden vorgenannten Sétze zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
Rglbst vertreten. Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieflich -
Ry von |hnen zur Erflllung ihrer affentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
Rien sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schilfigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
Mntilchen Rechts einschliefilich der von Ihnen zur Erfullung ihrer sffentlichen Auf-
ldeten Zusammenschlisse verireten lassen; dabei stehen Diplomjuristen nach .

& § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Personen mit Befahigung zum Richteramt

Gél-Waechter - Matthies

'\\'g- 3 | ‘ Ausgefertigt ‘
30. Juli 2012
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