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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwiélte rkb-recht.de Rechtsanwalt,
Siegesstralle 2, 30175 Hannover, Az:

gegen

Bundesrepublik Deutschland, ,
vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG,

- Antragsgegnerin -

beigeladen:



wegen Beamtenrecht (Konkurrentenrechtsstreit),
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 15. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht , die Richterin am Verwaltungsgericht und den

Richter
am 11. Februar 2020

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die im
Zuge der Beférderungsrunde 2019 zugewiesene Beférderungsplanstelle der Beférde-
rungsliste ,Beteiligung intern_TSI_T" der Besoldungsgruppe A 9_vz mit den Beigela-
denen zu besetzen, bevor nicht eine neue Auswahlentscheidung unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts getroffen worden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aul3ergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Der Streitwert wird auf 22.289,34 € festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin
vom 30.10.2018 hinsichtlich der Besetzung der Beférderungsplanstelle der Befdrde-
rungsliste ,Beteiligung intern_TSI_T“ (Bes.Gr. A 9_vz) mit den Beigeladenen.

Der Antragsteller ist Beamter bei der Deutschen Telekom AG und befindet sich aktuell
in Besoldungsgruppe A 8. Zum Zwecke der Ausiibung einer Tétigkeit bei der
GmbH ist er unter Wegfall der Bezlige beurlaubt. Im Beur-

teilungszeitraum war der Antragsteller als Sales Manager

als Account Manager Il bei der GmbH in

heschéftigt.



- 3-

In seiner dienstlichen Beurteilung vom 16.07.2019 wurde der Antragsteller flr den Be-
urteilungszeitraum 01.09.2016 bis 31.08.2018 mit dem Gesamturteil ,Sehr gut++* be-
wertet. Der Beurteilung lagen drei Stellungnahmen von unmittelbaren Fuhrungskraften
zugrunde. Zwei der Vorgesetzten (J.B. und J.L) bewerteten die Leistungen des An-
tragstellers mit ,Sehr gut, ein Vorgesetzter (B.S.) mit ,Gut“. Der Antragsteller erhob
hiergegen mit Anwaltsschreiben vom 26.08.2019 Widerspruch. Er wandte sich gegen
die Verwertung der Stellungnahme des B.S. mit der Begrindung, dieser sei im Zeit-
raum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017 nicht sein unmittelbarer Vorgesetzter gewesen,
sondern der Vorgesetzte seines sich zwischenzeitlich im Ruhestand befindenden sei-
nerzeit unmittelbaren Vorgesetzten. Dieser hitte anstelle des B.S. zur Abgabe eines

Beurteilungsbeitrags aufgefordert werden mussen, nachdem keine Hinderungsgrinde

diesbezlglich vorlagen.

Die Deutsche Telekom AG fiihrte 2019 eine Beférderungsrunde ,A9 vz“ auf der Be-

forderungsliste ,Beteiligung intern_TSI_T*“ durch, auf die sich auch der Antragsteller

beworben hatte.

Mit Schreiben vom 30.10.2019 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass
er in der Beférderungsrunde nicht beférdert werden kénne, weil er auf der Beférde-
rungsliste mit dem Ergebnis der dienstlichen Beurteilung ,Sehr Gut++“ gefihrt werde,
jedoch fur die 18 zur Verfiigung stehenden Planstellen, auf die sich 163 Mitarbeiter
beworben hatten, lediglich solche Beamtinnen und Beamte bef()‘rdért werden kdnnten,

die mit ,Hervorragend++" bewertet worden seien.

Mit Anwaltsschreiben vom 12.11.2018 erhob der Antragsteller auch hiergegen Wider-
spruch und stellte zugleich vorliegenden Eilantrag. Er machte geltend, dass lber sei-
nen Widerspruch hinsichtlich der dienstlichen Beurteilung noch nicht entschieden sei.
Nachdem diese aber rechtswidrig sei, durfe sie der Auswahlentscheidung nicht zu-
grunde gelegt werden. Zu seinen Aufgaben gehére die vertriebliche Betreuung von
Kunden zum Thema Migration im Lésungsgeschaft, AGB Geschaft, Sondermigrations-
bedarfen inkl. Vormigration von Vertragen. Dies beinhalte die Planung, Organi-
sation und AnstoR der Realisierung der vorhandenen Telekommunikationsinfrastruktur
beim Kunden vom Netz zum  Netz mit dem Ziel, die Umsetzung und das Er-

reichen des forcasts der geforderten und +Vertrage+Planungsstatus der



Region .sicherzustellen. Die Tatigkeit sei mit Vergutungsgruppe 10 bewertet und
entspreche der beamtenrechtlichen Besoldungsgruppe A 13h / A 14. Es sei zu bean-
standen, dass er im Gesamturteil nicht im Bereich ,Hervorragend++" bewertet worden
sei, denn seine Tatigkeit wahrend des Beurteilungszeitraums sei laufbahnibergreifend
hoherwertig um mindestens 5, gegebenenfalls sogar 6 Besoldungsstufen. Die Begriin-
dung in der dienstlichen Beurteilung, wonach die Note ,Hervorragend® nur solche Be-
amte erhalten hatten, die eine bessere Leistung attestiert bekommen hétten und ver-
gleichbar héherwertig eingesetzt seien, sei nicht nachvollziehbar. Denn eine inhomo-
gene Beforderungsliste, auf der auch Beamtinnen und Beamte gefuhrt wirden, die
nicht oder nicht deutlich héherwertig eingesetzt seien, hatte zur Folge, dass solche
Beamtinnen und Beamte bereits strukturell benachteiligt waren, weil sie keine Mog-

lichkeit hatten, fur eine Beférderung in Betracht zu kommen.

Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegengetreten. Sie fuhrt zur Begriindung aus,
der Antragsteller habe keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die dienstli-
che Beurteilung vom 16.07.2019 sei nicht zu beanstanden. Gemé&R § 2 Abs. 3 der KBV
Beamtenbeurteilung der DTAG (Konzernbetriebsvereinbarung zwischen der Deut-
schen Telekom AG und dem Konzernbetriebsrat Uber die dienstliche Beurteilung der
Beamtinnen und Beamten bei der Deutschen Telekom AG in der Fassung vom
09.12.2017) sei die nachsthdhere Fihrungskraft zur Stellungnahme aufgefordert,
wenn die unmittelbare Fihrungskraft den Beitrag nicht erstellen kdnne, weil sie z.B.
aus dem Konzern ausgeschieden sei oder eine lange Erkrankung vorliege. Die so er-
stellten Stellungnahmen dienten als hinreichende Tatsachengrundlage fur die dienst-
liche Beurteilung der Beamten. Zudem sei der Antragsteller im Vergleich zu den bei-
geladenen und ausgewahlten Konkurrenten chancenlos, denn diese hatten eine Be-

wertung von mindestens ,Hervorragend++" erhalten.

Die Beigeladenen haben sich zum Verfahren nicht geduflert und keine Antrége ge-

stellt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und hat auch in der

4

Sache Erfolg.



Nach § 123 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO sind einstweilige Anordnungen auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis zu-
lassig, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gewalt zu verhindern oder wenn andere Grinde vorliegen. Anord-
nungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO
i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsan-

spruch glaubhaft gemacht.

Ein Anordnungsgrund liegt insofern vor, als die Antragsgegnerin beabsichtigt, die Be-
férderungsdienstposten alsbald mit den Beigeladenen zu besetzen. Damit wiirden voll-
endete Tatsachen geschaffen, da durch die Vergabe der streitigen Beforderungsstel-
len an die Beigeladenen das Stellenbesetzungsverfahren zu Lasten des Antragstellers

endgiiltig abgeschlossen wiirde (vgl. VGH Bad.-Wartt., Beschl. v. 13.12.2005 - 4 S
1997/05 — juris).

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Ein abgelehnter Bewerber, dessen Bewerberanspruch aus Art. 33 Abs. 2 GG durch
eine fehlerhafte Auswahlentscheidung des Dienstherrn verletzt worden ist, kann eine
erneute Entscheidung tiber seine Bewerbung zumindest dann beanspruchen, wenn
seine Erfolgsaussichten bei einer erneuten Auswahl offen sind, seine Auswahl also
mdglich erscheint; dieser Prifungsmafstab ist wie im Hauptsacheverfahren auch im
Verfahren auf Erlass einer einstweilfgen Anordnung anzulegen (BVerfG, Beschl. v.
24.09.2002 - 2 BvR 857/02 , DVBI 2002, 1633; BVerwG, Beschl. v. 20.01.2004, Buch-
holz 310 § 123 VwGO Nr, 23, Urt. v. 04.11.2010 — 2 C 16.09-, BVerwGE 138, 102;
VGH Bad.-Wiirtt.,, Beschl. v. 20.01.2011 — 4 S 2660/10 — juris, sowie Beschl. v.
14.12.2017 — 4 S 2099/17 — juris).



Es kann offenbleiben, ob die angegriffene Auswahlentscheidung formal rechtméRig
erfolgt ist, indem der Betriebsrat gemal § 28 Abs, 1 PostPersRG i.V.m. § 76 Abs. 1
Nr. 2 BPersVG ordnungsgemaf beteiligt wurde. Entgegen der gerichtlichen Aufforde-

rung hat die Antragsgegnerin lediglich rudimentére Akten bzw. Kopien zum Auswahl-

vorgang vorgelegt.

Die Auswahlentscheidung ist jedoch aller Voraussicht nach in materieller Hinsicht
rechtswidrig. Ein Beamter, der die Ubertragung eines hdherwertigen Dienstpostens
(Beférderungsdienstposten) anstrebt, hat Anspruch darauf, dass der Dienstherr das
ihm bei der Entscheidung Uber die Bewerbung zu Gebote stehende Auswahlermessen
unter Einhaltung etwaiger Verfahrensvorschriften fehlerfrei ausibt (Bewerberan-
spruch). Er kann insbesondere verlangen, dass die Auswahl gemaf Art. 33 Abs. 2 GG
nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung getroffen wird. Im Auswahlverfah-
ren ist der Dienstherr an das gegebenenfalls von ihm entwickelte Anforderungsprofil
gebunden, mit welchem er die Kriterien fur die Auswahl der Bewerber festlegt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16.08.2001, BVerwGE 115, 58). Bei der Auswahl verfugt der Dienst-
herr Uber eine Beurteilungsermachtigung, in Anbetracht derer sich eine gerichtliche
Kontrolle darauf zu beschranken hat, ob der Dienstherr den rechtlichen Rahmen und
die anzuwendenden Begriffe zutreffend gewtirdigt, ob er richtige Sachverhaltsannah-
men zugrunde gelegt und ob er allgemein gliltige Wertmafstébe beachtet und sach-
fremde Erwagung unterlassen hat (VGH Bad.-Wartt., Beschl. v. 16.06.2003 - 4 S
905/03 -, NVWZ-RR 2004, 120 und Beschl. v. 13.12.2005 — 4 S 1997/05 -, NVwWZ-RR
2008, 489). Unrichtig ist auch ein Sachverhalt, der, gemessen an dem, was hatte be-

ricksichtigt werden mussen, unvollstandig ist (Nds. OVG, Beschl. V. 13.10.2006 — 5
ME 115/06 — juris).

Die Antragsgegnerin ist zutreffend davon ausgegangen, dass der fur die Bewerber-
auswahl maRgebende Leistungsvergleich grundsatziich durch die dazu berufenen,
d.h. zustandigen Beurteiler des Dienstherrn anhand aktueller dienstlicher Beurteilun-
gen vorzunehmen ist. Deren Eignung als Vergleichsgrundlage setzt voraus, dass sie
inhaltlich aussagekraftig sind. Dies erfordert die vollstandige Erfassung der dienstli-
chen Tétigkeit im maRgebenden Beurteilungszeitraum, gestttzt auf zuverlassige Er-

kenntnisquellen, die hinreichend differenzierte Darstellung der im innegehabten Amt
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erbrachten Leistungen sowie die Anwendung gleicher Bewertungsmafstabe. MaRge-
bend filr den Leistungsvergleich ist in erster Linie das abschliefende Gesamturteil,
das durch eine Wirdigung, Gewichtung und Abwégung der einzelnen leistungsbezo-
genen Gesichtspunkte zu bilden ist (BVerwG, Urt. v. 15.06.2018 ~2 C 23.17 — juris;
Urt. v. 26.01.2012 — 2 A 7.09 -, BVerwG 141, 361 und Beschl. v. 18.12.2014 - 2 VR
1.14 -, OOD 2015, 38). Die Gewichtung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichts-
punkte bedarf einer im gerichtlichen Verfahren nicht nachholbaren Begriindung, weil
nur so die Einhaltung gleicher MaRstabe gewahrleistet und das Gesamturteil nachvoll-
zogen und einer gerichtlichen Uberpriifung zugefuhrt werden kann (BVerwG, Urt. v.
17.09.2015 -2 C 27.14 — BVerwGE 153, 48, u. v. 02.03.2017 — 2 C 51.16 — Buchholz
232.1 § 49 BLV Nr. 3). Bilden die vom Dienstherrn aus dienstlichen Beurteilungen ge-
wonnenen Erkenntnisse Uber die fachliche Leistung und die Befahigung des Beamten
bzw. Richters danach die wesentliche Grundlage fir die Feststellung der Eignung der
Bewerber im Rahmen von Personalentscheidungen, die am Leistungsgrundsatz ori-
entiert sind, so durfen die Beurteilungen keine rechtlichen Méngel aufweisen, die zur
Rechtswidrigkeit der auf sie gestiitzten Auswahlentscheidung fihren und bei der ver-
waltungsgerichtlichen Uberprifung der Auswahlentscheidung berlicksichtigt werden
mussten (BVerwG, Urt. v. 18.04.2002 — 2 C 18.01 -, DVBI 2001, 1641; VGH Bad .-
Wiartt., Beschl. v. 14.12.2017, a.a.0.). Der gebotene Vergleich der dienstlichen Beur-
teilungen muss bei gleichen MaRstében in sich ausgewogen und stimmig sein. Ebenso
missen die einzelnen dienstlichen Beurteilungen in sich widerspruchsfrei und nach-
vollziehbar sein, um eine geeignete Grundlage fir den Vergleich der Bewerber sein zu
kénnen. Der Beamte bzw. Richter kann in diesem Zusammenhang sowohl geltend
machen, durch die Auswahlentscheidung selbst in rechtswidriger Weise benachteiligt
worden zu sein, als auch eine auf sachfremden Erwagungen beruhende Bevorzugung
des ausgewahlten Konkurrenten rigen. Der Fehler kann daher sowohl in der Qualifi-
kationsbeurteilung des Beamten als auch in derjenigen des erfolgreichen Bewerbers
oder im Leistungsvergleich zwischen den Bewerbern liegen (vgl. VGH Bad.-Wartt,,

Beschl. v. 13.11.2014 — 4 S 1641/14 — juris und vom 14.12.2017, a.a.0.).

Die dienstlichen Beurteilungen k&nnen von den Verwaltungsgerichten allerdings nur
eingeschrankt auf ihre RechtmaRigkeit iiberpruft werden. Die malgebliche Beurteilung
dartiber, wie Leistungen eines Beamten einzuschéatzen sind und ob und in welchem

Grad er die fur sein Amt und fur seine Laufbahn erforderliche Eignung, Beféhigung und



fachliche Leistung aufweist, ist ein von der Rechtsordnung dem Dienstherrn bzw. dem
fur ihn handelnden jeweiligén Beurteiler vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis. Die
verwaltungsgerichtliche Nachpriifung hat sich deshalb darauf zu beschranken, ob der
Dienstherr den rechtlichen Rahmen und die anzuwenden Begriffe zutreffend gewdir-
digt, ob er richtige Sachverhaltsannahmen zugrunde gelegt und ob er allgemein glltige
WertmaRstabe beachtet und sachfremde Erwdgungen unterlassen hat. Soweit der
Dienstherr Richtlinien fur die Abgabe dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist vom
Gericht auch zu priifen, ob die Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den gesetz-
lichen Regelungen in Einklang stehen (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urteile v. 27.11.2014 —
2 A 10.13 -, BVerwGE 150, 359, v. 21.03.2007 — 2 C 2.06 -, DOD 2007, 206).

In Anwendung dieser MaRstdbe hat die Antragsgegnerin aller Voraussicht nach ihrer
Auswahlentscheidung eine fehlerhaft zustande gekommene dienstliche Beurteilung
des Antragsstellers zugrunde gelegt, die fur die Bewerberauswahl im Verfahren um

die zu vergebenden Planstellen ,TSI_T" bei der Antragsgegnerin kausal war.

Soweit der Antragsteller allerdings geltend macht, dass die Auswahlentscheidung
schon deshalb fehlerhaft sei, weil Uiber seinen Widerspruch gegen seine dienstliche
Beurteilung noch nicht entschieden sei, so geht dies fehl. Eine fehlende Entscheidung
iber den Widerspruch gegen die dienstliche Beurteilung hindert eine Auswahlent-
scheidung nicht, denn der unterlegene Bewerber kann sich durch ein gerichtliches Eil-
verfahren rechtliches Gehor auch im Hinblick auf die seiner Ansicht nach unzutref-
fende dienstliche Beurteilung verschaffen, be\)or {iber deren Rechtmaligkeit im Rah-
men eines Widerspruchsverfahrens entschieden wurde. Die RechtmaBigkeit der
dienstlichen Beurteilung ist sodann, wie vorliegend, ebenfalls Gegenstand des einst-

weiligen Rechtsschutzverfahrens.

Der Antragsteller diirfte aber zu Recht eingewendet haben, dass die dienstliche Beur-

teilung nicht oranungsgemak zustande gekommen ist, weil es an einer volistéandigen

Tatsachengrundlage fehlte.

Einer dienstlichen Beurteilung fehlt die erforderliche Aussagekraft fur die von Art. 33
Abs. 2 GG vorgegebenen Kriterien, wenn sie auf einer nur partiell oder bruchstickhaft

vorhandenen Kenntnis der fiir die Bewertungen erforderlichen Tatsachen beruht. Ist



der fur die Beurteilung Zustandige nicht in der Lage, sich ein eigenes vollsténdiges Bild
von den Leistungen des zu beurteilenden Beamten zu machen, ist er darauf angewie-
sen, sich die fehlenden Kenntnisse anderweitig zu beschaffen. Hierfir kommen vor-
rangig, aber nicht ausschlieBlich Beitrage der frither fur die Beurteilung Zustandigen
sowie Personen in Betracht, die die Dienstausiibung des Beamten aus eigener An-
schauung kennen. Haben sachkundige Personen Beurteilungsbeitrége geliefert, sind
diese bei der Auslibung des Beurteilungsspielraumes zu beriicksichtigen. Zwar ist der
Beurteiler an die Feststellungen und Bewertungen Dritter nicht gebunden, sondern
kann zu abweichenden Erkenntnissen gelangen. Er tibt seinen Beurteilungsspielraum
jedoch nur dann rechtmafig aus, wenn er die Beurteilungsbeitrage wurdigt und in
seine Uberlegungen einbezieht. Abweichungen missen nachvollziehbar begrindet
werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.11.1998 — 2 A 3.97 — BVerwGE 107, 360; v.
21.03.2007 — 2 C 2.06 — Buchholz 232.1 § 40 BLV Nr. 27 u. v. 04.11.2010 -2 C 16.09

— BVerwGE 138, 102).

Entsprechend sieht Ziffer 5 der Beurteilungsrichtlinien fur die bei der Deutschen Tele-
kom AG beschiftigten Beamtinnen und Beamten vom 12.02.2009 (BGBI | S. 284, zu-
letzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom 20.02.2013, BGBI. | S. 316) vor, dass,
sofern die Beurteiler(innen) nicht selbst in der Lage sind, sich aus eigener Anschauung
ein vollstandiges Bild von den Leistungen sowie der Befahigung und Eignung der zu
beurteilenden Beamtinnen und Beamten zu machen, auf mundliche und schriftliche
Stellungnahmen/Beurteilungsbeitrage der unmittelbaren Fuhrungskrafte zurlickgreifen
miussen. Des Weiteren haben sie daneben alle anderen geeigneten Erkenntnisquellen
heranzuziehen. Die Beurteilungsrichtlinien sind nach der bislang hierzu ergangenen
Rechtsprechung rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. nur BayVGH, Beschlusse v.
26.08.2019 — 6 CE 19.140 -, v. 23.01.2017 — 6 CE 16.2406 -, v. 09.02.2017 - 2 E
16.1716 - und v. 20.04.2016 — 6 CE 16.331 -).

Ist das Ausscheiden eines Vorgesetzten aus dem aktiven Dienst absehbar, bietet es
sich an, dass der Dienstherr diesen auffordert, noch wahrend der aktiven Dienstzeit
Beurteilungen tiber die ihm untersteliten Mitarbeiter anzufertigen (vgl. BVerwG, Urt. v.
28.01.2016 — 2 A 1/14 —juris). Zwar scheiden in den Ruhestand versetzte Beamte als
Beurteiler aus. Zur Erlangung einer hinreichenden tatséchlichen Grundlage ist es aber

auch zulassig, solche Beamte um Informationen zum dienstlichen Verhalten des zu
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beurteilenden Beamten oder um schriftliche Stellungnahmen zu bitten (\/gl. BVerwG,
Urt. v. 16.10.2008 — 2 A 9.07 — Buchholz 11 Art. 87aGG Nr. 6, v. 27.11.2014 — 2 A
10.13 — BVerwGE 150, 359 -). Zur Erlangung einer ausreichenden tatsachlichen
Grundlage fur die Erstellung der dienstlichen Beurteilung muss sich der Dienstherr,
sofern nicht der Beurteiler die Leistungen des Beamten hinreichend sicher aus eigener
Anschauung bewerten kann, grundsatzlich um Beurteilungsbeitrage fruherer Vorge-
setzter bemihen. Von dieser Verpflichtung ist der Dienstherr befreit, wenn der frihere
Vorgesetzte nicht erreichbar oder diesem die Erstellung eines Beurteilungsbeitrags
aus gesundheitlichen oder Altersgrinden nicht mdglich ist (BVerwG, Urt. v.

28.01.2016, a.a.0.).

Ausgehend hiervon ist die dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 16.07.2019
aller Voraussicht nach rechtswidrig, weil einer der erforderlichen Beurteilungsbeitrage
nicht vom hierfur zustandigen unmittelbaren Vorgesetzten eingeholt worden war, son-
dern vom nachsthéheren Vorgesetzten B.S., bhne dass die Antragsgegnerin zuvor
versucht hatte, den sich zwischenzeitlich im Ruhestand befindenden, ehemaligen un-
mittelbaren Vorgesetzten F. zur Abgabe eines Beurteilungsbeitrags zu veranlassen.
Es ist weder etwas daflr ersichtlich noch von der Antragsgegnerin geltend gemacht

worden, dass die Erlangung eines Beitrages von F. nicht moglich gewesen ware.

Soweit die Antragsgegnerin sich auf § 2 Abs. 3 der Konzernbetriebsvereinbarung zwi-
schen der Deutschen Telekom AG und dem Konzernbetriebsrat Gber die dienstliche
Beurteilung der Beamtinnen und Beamten bei der Deutschen Telekom AG (KBV Be-
amtenbeurteilung) vom 28.07.2017 beruft und insofern ausfiihit, dass danach der
nachsthhere Vorgesetzte fiir die Erstellung des Beurteilungsbeitrages zusténdig (ge-
wesen) sei, weil F. zwischenzeitlich aus dem Betrieb ausgeschieden sei, so geht dies
fehl. Es ist bereits fraglich, ob die in § 2 Abs. 3 KBV Beamtenbeurteilung als Klammer-
zusétze genannten Beispiele fur die Begriindung der Zustandigkeit des nachsthoheren
Vorgesetzten hinsichtlich der Erstellung des Beurteilungsbeitrags ~ Ausscheiden aus
dem Konzern oder Erkrankung — in dieser Reduzierung ein Absehen der Einholung
des Beurteilungsbeitrags beim fritheren Vorgesetzten rechtfertigen oder aber, wofur
Einiges sprechen durfte, die Formulierungen im Lichte der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts auszulegen sind und (auch) voraussetzen, dass der frihere

Vorgesetzte erreichbar und in der Lage ist, den Beitrag zu erstellen. Fur eine solche
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Auslegung spricht, dass es sich bei der KBV Beamtenbeurteilung um eine spezifisch
auf Beamte anwendbare Betriebsvereinbarung handelt, die zudem Ende 2017 und da-

mit nach dem Ergehen der relevanten hochstrichterlichen Rechtsprechung neu gefasst

worden war.

Ausgehend von diesen am MaRstab des Art. 33 Abs. 2 GG entwickelten Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts ist die dienstliche Beurteilung des Antragstellers fir den
streitgegenstandlichen Beurteilungszeitraum neu zu erstellen. Gegebenenfalls ist der
s.odann bei F. einzuholende Beurteilungsbeitrag im Hinblick darauf zu wirdigen, dass
seine Einschatzungen hinsichtlich der Leistungen des Antragstellers nicht mehr auf

aktuellen Erkenntnissen beruhen magen (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.01.2016, a.a.0.).

Unter Zugrundelegung der neu erstellten dienstlichen Beurteilung des Antragstellers
auf der Basis des neuen Beurteilungsbeitrags hat die Antragsgegnerin sodann eine
neue Auswahlentscheidung zwischen den Beigeladenen und dem Antragsteller zu tref-
fen. Ein abgelehnter Bewerber, dessen subjektives Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG durch
eine fehlerhafte Auswahlentscheidung des Dienstherrn verletzt worden ist, kann eine
erneute Entscheidung iber seine Bewerbung zumindest dann beanspruchen, wenn
seine Erfolgsaussichten bei einer ermeuten Auswahl offen sind, seine Auswahl also
moglich erscheint. Eine hohe Wahrscheinlichkeit der Beférderung fordert dieser ver-
fassungsrechtlich begriindete MaRstab nicht (OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
27.03.2018, a.a.0.; VGH Munchen, Beschl. v. 23.04.2019 - M 21 E 17.5855 -, BeckRS
2019, 8690). Es erscheint vorliegend nicht ausgeschlossen, dass der Antragsteller in
dieser neuen Auswahlentscheidung zum Zuge kommen wird. Denn es ist nicht un-
wahrscheinlich, dass er in der zu erstellenden neuen Beurteilung die Note ,Hervorra-

gend++“ erreichen wird und damit eine realistische Chance in der sodann neu zu tref-

fenden Auswahlentscheidung haben wird.

Nach § 2 Abs. 4 der Anlage 1 zu den Beurteilungsrichtlinien ist das Gesamturteil unter
Beachtung aller zur Verfugung stehenden Erkenntnisse einer 6er-Skala (Beurteilungs-
note) zuzuordnen. Die Abstufung von der Ser-Skala der Einzelkriterien zu der 6er-
Skala des Gesamturteils erfolgt zu Zwecken der weiteren Differenzierung. Hierbei wird

ein einheitlicher MaBstab iber alle Stufen angewandt. Das Gesamturteil muss sich
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schlissig aus der Bewertung der einzelnen Beurteilungskriterien ergeben. Der Ge-
samtsumme der Beurteilungspunkte aus den Einzelkriterien kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung zu. Eine rein schematische oder rechnerische Ubersetzung der Beur-
teilungspunkte in die Beurteilungsnote des Gesamturteils ist jedoch nicht zulassig. Das
Ergebnis der Leistungseinschatzung ist innerhalb der 6er-Skala weiter zu differenzie-
ren und den Stufen ,Basis", ,ein Kreuz“, ,zwei Kreuze" zuzuordnen. Dabei ist die Stufe
,zwei Kreuze" besser als die Stufe ,ein Kreuz*® etc., wodurch eine weitere Differenzie-
rung ermdaglicht wird. § 3 Abs. 2 KBV Beamtenbeurteilung ergibt sich die Beurteilungs-
note aus der Skala ,1 — in geringem MaRe bewahrt’, ,2 — teilweise bewahrt",  3-
rundum zufriedenstellend”, ,4 — gut®, ,5 — sehr gut* und ,6 — hervorragend®. Dabei soll
die aufgesetzte Spitzennote ,Hervorragend”, wie dem Vorspann der Begrindung des
Gesamturteils der dienstlichen Beurteilung zu entnehmen ist, der Sondersituation bei
der Deutschen Telekom AG und hierbei dem Umstand Rechnung tragen, dass ein

groler Teil der dort beschaftigten Beamten hoherwertig eingesétzt ist.

Grundsétztich ist bei einer dienstlichen Beurteilung als Beurteilungsmalistab das Sta-
tusamt zugrunde zu legen, das der zu beurteilende Beamte inne hat; an dessen An-
forderungen sind die auf dem konkreten Dienstposten erbrachten Leistungen zu mes-
sen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.12.2013 — 2 B 61/12, 2 A 735/11 —juris; BVerwG, Urt.
v. 04.11.2010 — BVerwG 2 C 16.09 —juris). Es kommt daher als Mafistab nicht auf die
Wertigkeit des Dienstpostens an, den der Beamte im Beurteilungszeitraum innehatte,
und auch nicht darauf, ob er in diesem Zeitraum ein héheres Statusamt héatte haben
missen (BVerwG, Beschl. v. 04.12.2013, a.a.0.). Die Wertigkeit des Dienstpostens,
d.h. die Wertigkeit der tatséchlich ausgetibten Tatigkeit bestimmt vielmehr regelmafig
die Bewertung, wie der zu beurteilende Beamte sein Statusamt ausflllt. Danach ist bei
der dienstlichen Beurteilung die Leistung des Beamten auf dem konkret ausgelbten

Dienstposten in Relation zum Statusamt zu setzen und zu beurteilen.

Dies zugrunde gelegt, ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, dass, sofern der
noch einzuholende dritte Beurteilungsbeitrag wie die beiden anderen auch in jedem
Einzelmerkmal die Einzelnote ,sehr gut* aufweist, das Gesamturteil der dienstlichen
Beurteilung des Antragstellers vor dem Hintergrund seiner deutlich htherwertigen Ta-

tigkeit im Bereich ,Hervorragend* liegen wird. Denn in der angefochtenen dienstlichen
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Beurteilung vom 16.07.2019 erhielt der Antragsteller — unter Beriicksichtigung der vor-
handenen drei Beurteilungsbeitrage, von denen zwei auf ,sehr gut* und einer auf  gut
lauteten — bei jedem Einzelkriterium (bereits jetzt schon) die Note ,Sehr gut®. Des Wei-
teren ist der Antragsteller auf einer Beschéftigungsstelle eingesetzt, die der Vergi-
tungsgruppe 10 zugeordnet ist, was dem Statusamt nach A 13/14 entspricht. Damit
war der Antragsteller, der besoldungsrechtlich dem Statusamt A 8 angehort, wéhrend
des gesamten Beureilungszeitraums laufbahnibergreifend deutlich hoherwertig ein-
gesetzt, was die Antragsgegnerin nach ihren eigenen MafBstaben (vgl. die Ausfihrun-
gen auf S. 6 der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers vorn 16.07.2019) bei der
Gesamtbewertung ebenso zu beriicksichtigen haben wird, wie die bislang bereits mit

,sehr gut” erfolgte Bewertung seiner Aufgabenerfillung. '

Vor diesem Hintergrund ist nicht weiter auf den Einwand des Antragstellers einzuge-
hen, wonach u. U. die Beférderungsliste inhomogen sei, nachdem auf ihr auch Beam-
tinnen und Beamte gefithrt wiirden, die nicht oder nicht deutlich héherwertig eingesetzt
seien, mit der Folge, dass diese bereits strukturell benachteiligt seien, weil sie keine
Mdglichkeit hatten, fur eine Beférderung in Betracht zu kommen. Denn der Kléger ist
unstreitig (deutlich) héherwertig eingesetzt und bereits jetzt im Ranking im oberen Be-
reich, so dass eine unterstellt inhomogene“ Beférderungsliste nicht kausal seine Aus-

wahlchancen tangieren kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1i.V.m. § 162 Abs. 3 VWGO. Die Beige-
ladenen haben weder Antrage gestellt, noch sich zum Verfahren ge&dulert, so dass

eine Erstattung ihrer auftergerichtlichen Kosten nicht der Billigkeit entsprache.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs.1 und Abs. 6 Satz
1 Nr. 1 und Satz 4 GKG. Nach § 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert nach der sich aus
dem Antrag des Antragstellers fir diesen ergebenden Bedeutung der Sache nach Er-
messen zu bestimmen. Nach § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 und Satz 4 GKG ist im Falle
eines Streits um die Verleihung eines anderen Amtes ist danach die Halfte der Summe
der fiir ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Ausnahme nicht ruhegehaltfahiger
Zulagen mafRgebend (3.714,89 € x 6). Da das Eilverfahren vorliegend die Funktion des
Hauptsacheverfahrens Gbernimmt, ist eine Halbierung des Streitwerts nicht angezeigt
(vgl. VGH Bad.-Wiartt., Beschl. v. 09.09.2019 — 4 S 2000/19 — BeckRS 2019, 283813).



