Aus{‘erhgung
VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az 2 A 3770/08 verkiindet am 17.09.2009

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

~ In der Verwaltungsrechtssache

der

Klagerin,

Pfoz.-Bev_;: Rechtsanwilte Koch und andere, '
“HohenzollernstraRe 25, 30161 Hannover, [N

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

‘ Beklagte,

- Streitgegenstand: -Beihilfe

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 2. Kammer - auf die mindliche Vefhand[ung vom

17. September 2009 durch den Vorsitzenden Rlchter am Verwaltungsgerlcht _ fur
Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verpfiichtet, der Klagerin eine we:tere Be|h|lfe in Hohe
von 2.232,00 € zu gewahren.

Der Bescheid der_vom 08.05.2008 in Gestait

des Widerspruchsbescheides vom 14.07. 2008 wird aufgehoben soweit er
diesem Begehren entgegensteht.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens insoweit ist das Urteil vorlau-
fig voEistreckbar :

Tafbestand

Die als Bundesbeamtin belhllfeberecht:gte Klagerin begehrt eine Belhllfe zu Aufwendun-
gen flr die Versorgung ihres Sohnes mit Hoérgeraten.

Der im Jahre 2000 geborene Sohn [l der Klagerin leidet seit seiner Geburt an einer
beldseltlgen Innenchrschwerharigkeit. Im Oktober 2007 verordnete ihm der Direktor der
Klinik und Poliklinik fir Phoniatrie .
PN zwei neue Horgerate. Er hatte zuvor festgestellt, dass die bis dahin
benutzten Geréte funf Jahre alt, veraltet und defektanfallig waren. Ein Horgerateakustiker
passte die neuen Gerate an. In seiner Dokumentation ist festgehalten, dass dréi verschie-
dene Gerate bei I angepasst worden sind. Die Kiagerin erwarb das Gerét, das das -
héchste Sprachverstandms erreichte und beglich daflir die Rechnung tber 4.840,00 € fur
‘beide Hérgerate vom Typ Pfonak Exelia SP. Die Rechnung des Horgeradteakustikers

reichte die Klagerin in ihrem Belhllfeantrag vom 04.05.2006 bei der Wehrberelchsverwal-
tung Nord ein.

Dieser erkannte in ihrem Beihilfebescheid vom 08.05.2008 nur Aufwendungen in Hohe
von 2.0580,00 € als beihilfefahig an. Zur Begriindung heifit es dort, nach § 6 Abs. 1 Nr. 4
der Beihilfevorschriften sei nur ein Betrag von 1.025,00 € je Ohr fir Hérgeréte angemes-
sen. In ihrem hiergegen erhobenen Wlderspruch machte die Kl&gerin geltend, die Festle-
gung der Hochstbetragsgrenze sei unwirksam und berief sich dazu auf ein Urteil des Ver-
waltungsgerichts Koblenz vom 04.04.2008. Diesen Widerspruch wies I

. N ihrem Widerspruchsbescheid vom 14.07:2008 als unbegriindet zuriick.

Die-Klagerin hat am 07.08.2008 Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren auf vollsténdige
Anerkennung ihrer Beihiffelefstungen-wei_terverfolgt‘. Zur Begrlindung bringt sie vor, die -
von der -Beklagten angewandte Hochstbetragsgrénze finde sich nicht in den Beihilfeschrif-
ten selbst, sondern nur in den dazu ergangenen Hinweisen. Die gewahlte Versorgung mit
den Hérgeraten sei angemessen, da verschiedene Gerate ausprobiert worden seien und
‘nur bei den erworbenen Geraten akzeptable Ergebmsse erzielt worden seien. Die Versa-
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'gung weitergehender Beihilfe sei auch gleichheitswidrig, da entsprechende Héchstbe-

tragsgrenzen in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht existierten.

Die Klagerm beantragt

die Beklagte zu verpfhchten ihr auf ihren Antrag vom 04.05.2008 eine wei- -
- tere Beihilfe in Hohe von 2.232,00 € zu gewahren und den Bescheid I
I vom 08.05.2008 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14.07.2008 aufzuheben ‘soweit er diesem Begeh-
ren entgegensteht

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

: und vérteidigt die ergangenen Bescheide. Ergsnzend fiihrt sie aus, es sei nicht ersichtlich,

dass gerade die verordneten und ausgewihlten Hargerate allein die seien, die das
Sprachverstandnis beim Sohn der Klagerin verbesserten. Denkbar sei vielmehr der Ein-
satz kostenglnstigerer Gerate mit gleicher Wirksamkeit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und dem betgezogenen Bethﬂfevorgang
Bezug genommen.

E‘ntscheidungsgrijnde

Die zulassige Klage hat in der Sache Erfblg. Die Kiagerin hat einen Anspruch auf Gewah-
rung weiterer Beihilfe in Hohe von 2.232,00 €, weil ihr Aufwendungen in Héhe von
4.840,00 € fur die beidseitige Horversorgung inres Sohnes im vollen Umfang als beihilfe-

. fahig anzuerkennen sind. Dementsprechend ist der ergangene Belhllfebescheld teilweise

aufzuheben. _

Als-Bundesbeamtin hat die Klégerin Anspruch auf Beihilfeleistungen auf der Grundlage -
“der zu § 89 des Bundesbeamtengesetzes eriassenen'allgemeinen Verwaltungsvorschrift

fur Beihilfe und Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen (BhV). Diese allgemeine Verwal-

- tungsvorschrift ist anzuwenden in der Fassung, die z. Z. des Entstehens der Aufwendun-

gen galt. Dies entspricht der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und wird auf durch § 58 Abs. 1 der seit dem 14.02.2009 geltenden Beihilfeverordnung des

: Bundes vom 13.02.2000 (BGBI. | Seite 326) bestétigt. Der Rechtstreit entscheidet sich
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danach auf der Grundlage der Beihilfevorschriften in der Fassung der 28. allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Beihilfevorschriften vom 30.01.2004.

Nach § 5 Abs. 1 8. 1 BhV sind nach MaRgabe der weiteren Vorschriften Aufwendungen
beihilfefahig, wenn sie dem. Grunde nach notwendig und soweit sie der Héhe nach ange- -
messen sind. Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 BhV sind aus Anlass einer Krankheit auch Aufwen-
dungen fir die Anschaffung der vom Arzt schriftlich verordneten Hilfsmittel beihilfefahig.
Dabei wird verwiesen hinsichtlich der Voraussetzungen und des Umfangs der Beihilfefa- * -
higkeit auf die Anlage 3 der Beihilfevorschriften. Danach liegen hier die Voraussetzungen
vor, weil die Anlage 3 in ihrem Positivkatalog der Hilfsmittel Horgerate aufzahlt. Die Beihil-
fevorschriften selbst treffen zum Umfang der Beihilfefahigkeit keine Bestimmungen..Die
Anlage 3 zu § 6 Abs. 1 Nr. 4 BhV verweist in ihrem Positivkatalog nur auf ggf. bestehende
Hochstbetrage. § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 3 BhV ermachtigt das Bundesministerium des Inneren,
fur einzelne Hilfsmittel Hochstbetrage festzu!egen Von dieser Erméchtigung hat das BMI
in den Anwendungshmwelsen Gebrauch gemacht, namlich in der Anlage zum BMI-.
Rundschreiben vom 15.12.2004 (GMBI. 2005, Seite 543 ff.). In den Hinweisen zu § 6 Abs.
-1 Nr. 4 heiRt es dort unter Ziffer 3 (a. a. O. Seite 565) "Aufwendungen far Horgeréte nach
Nr. 1 der Anlage 3 (einschl. der Nebenkosten) sind bis zu einem Héchstbetrag von
1.025,00 € je Ohr beihilfefahig". Auf diesen Hinweisen beruht die beihilferechtliche Fest-
setzung in den angegriffenen Bescheiden.

. Die genannten Hinweise des BMI sind keine Einschrankung der Notwendigkeit der chren-
arztlichen Versorgung. Die Notwendigkeit steht zur Uberzeugung der Kammer fest auf
Grund der Verordnung von [N der die funf Jahre alten, vom Sohn der Kiagerin
zuvor getragenen Hérgerate als veraltet und defektanfallig beschrieben hat. Seine Ver-
ordnung vom 19.10.2007 weist zudem aus, dass die bisherigen Haérhilfen eine unzurei- -
chende Verstdndigung des Kindes bedingen. Deshalb sei beiderseits eine neue Hérhilfe
auf Grund der Innenohrschwerhérigkeit notwendig. Daraufhin ist vom Horgerateakustiker
von mehreren angepassten Horgeréten das von der Klagerin schlieBlich ausgewéhlte
Gerat-empfohlen worden, weil es das deutlich beste Sprachverstehen der verschiedenen
Gerate gewahrleistete. Die Dokumentation zur Hérgeréteanpassung weist aus, dass beid-
seitig mit dem ausgewdahiten Gerat Pfonak Exelia SP ein Sprachverstehen von 85 % er-
reicht wurde, wéhrend zwei andere Geréte hier nur einen 75 %-tigen Erfolg zeitigten.

Auch die individuelle Messung des Sprachverstehens mit Sondermikrofon vor dem
Trommelfell ist bei den ausgewahiten Geraten mit 65 % deutlich héher als bei den ande-
ren beiden Geréten, die jeweils nur 45 bzw. 50 % Sprachverstehen vermittelten. Dement-
sprechend hat der verordnende Arzt IEENaM 25.04.2008 sich auch davon tber- -
zeugt, dass durch die vom Horgerateakustiker vorgeschlagene Horhilfe eine ausreichende

- - Horverbesserung erzielt und das Gerat zweckméaRig ist. Nach alldem kann der Notwen-

digkeit der Versorgung von [l gerade mit den hier ‘ausgewdhlten Horgeraten mcht
zweifelhaft sein. -
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Die dafur von der Klégerin erbrachten Aufwendungen sind auch angemessen. Es !St nicht
ersu:htllch :und von der Beklagten auch nicht dargetan, dass die Geréate Pfonak Exelia SP

l'andewveltlg kostengunstlger zu erwerben waren. Die Einschrankung der beihilfefahigen

: Aufwendungen in den Hinweisen des BMI auf eine Angemessenheitsgrenze von

. 025 00€ pro Gerat und Ohr erweist sich als unbeachtlich. Das Bundesvenwaitungsge-
richt hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass als Ermachtngungsgrundlage fiur
die Beschrénkung der Beihilfefahigkeit auf Hochstbetrage Hlnwelse des Bundesministers 7
des Inneren nicht in Betracht kommen (vgl. BVerwGE 21, 264; 57, 336; ZBR 1989, 342;
DVBI. 1995, 206; ZBR 1995, 275; sowie jungst die Urteile vom 20.03.2008, 28.05.2008
und 28.05.2009, veréffentlicht in ZBR 2009, 39, ZBR 2009, 48 und in Juris - 2 C 28.08 -). .

- Dieser Rechtsprechung hat sich auch das Nds. OVG angeschlossen (B. v. 17.12.2002

-2 LA 3174/01 -). Fir diese Erwagungen ist maRgeblich, dass die Beihilfevorschriften und
die dazu ergangenen Hinweise zwar beides bloRe Verwaltungsvorschriften desselben
Vorschriftengébers sind. Allerdings sind die Hinweise des BM| anders als die Beihilfevor-
schriften selbst nicht wie Rechtsnormen auszulegen, sodass sie deswegen den Inhalt der
Belhllfevorschnften weder einschrénken noch andern kénnen, Die Hinweise missen SICh
also wie sonstige Erlasse zu den Beihilfevorschrifter im-Rahmen des normativen Pro-
grammes der allgemeinen Beihilfevorschriften halten und kénnen nur norminterpretierend
diese konkretisieren, Zweifelsfille kidren oder etwaige Beurteilungsspielraume lenken,
Wenn die Hinweise auch I binden, so besitzen sie doch fir
das Gericht keine Verbindlichkeit. Eine solche Wirkung kann ihnen auch nicht unter dem
Gesichtspunkt beigemessen werden, dass sie die tatsichliche Verwaltungspraxis wieder-
geben, weil wie ausgefilhrt die allgemeine Verwaltungsvorschrift ungeachtet ihrer Rechts- -
qualitat wie eine Rechtsvorschrift aus sich heraus auszulegen ist (vgl. BVerwGE, 72, 119;
DVBI. 1995, 203). Der Klage ist deshalb stattzugeben, ohne das es dafiir des Riickgriffs
auf die Voraussetzungen der gesetzlich verankerten allgemeinen Flrsorgepflicht des
Dienstherren bedarf (andere Ansicht VG Hannover - 13. Kammer - Urteil vom 11.08.2009
- 13 A 6152/08 -). :

Die 'Kosfenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tiber die vorlau-
fige Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VwGO rn Verbmdung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1
ZPO.

Rechtsmitt@;‘lbelehm_ﬁg . :

Gegen dieses Urteil steht den Betelllgten dle Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgencht zugelassen wird:

Die Zulassung der'B_er‘ufung ist inn_erhal.b' eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem - '

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,



