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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

In dem [):isz'iﬁ!inarverfahren |

~ gegen den |

o Verte|d|ger Rechtsanwalte Koch und andere

Hohenzollernstraﬁe 25, 30161 Hannover

.Einleitunésbehérde; '

'Strei'tgég_enstand:' Disziplinarrecht der Bundesbeamten

. Das Vei’fahren wird ausgesetzt.

 hatdas Verwaltungsgerlcht Gottlngen 9. Kammer am 16 Dezember 2010 durch den,-
e Benchterstatter beschlossen
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Griinde
In der Anschuldigungsschrift vom sind Tatsachen verwertet worden zu¥
sich der Beamte weder in den Vorermittiungen noch in der Untersuchung hat HuBermidnta: e

‘nen. Pariber hinaus leidet das: DlSleItnarverfahren an anderen wesentlichen Veﬁahim
rensméngeln. Es ist daher gemaB § 67 Abs. 4 Satz 1 der Bundesdisziplinarordnung
(BDO) auszusetzen. Uber die Aussetzung entscheldet gemah §§ 85 Abs. 7 und 46 Abs. 4

Satz 2 BDG i. V m. § 42 Abs. 3 Satz 2. des Nds. D|sz|p||nargesetzes der Berichterstatter.

1. § 67 Abs. 4 Satz 1 BDO ist -im vorhegenden Verfahren weiterhin anwendbar. Am
01.01.2002 trat das Gesetz zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts vom 09.07.2001
(BGBLI. 1'S. 1510) i |n der Fassung vom 20.12. 2001 (BGBL. 1 8. 4013) in-Kraft (Art. 27 Abs. 1 -

~Satz 3 des Gesetzes) Geman § 85 Abs. 1 des Bundesdisziplinargesetzes (BDG) werden
die nach bisherigem Recht eingeleiteten Disziplinarvertahren in der Lage, in der sie sich .
bei Inkrafttreten des Gesetzes befanden, nach dlesem Gesetz fortgefithrt, soweit in den - . L )
Absatzen 2 bis 10 nichts Abweichendes bestlmmt ist. Das Bundesverwaltungsgencht hat '
in seinem Beschluss vom 22.09.2010 (1 D 1/10, juris) zur Frage des in emem Altfall” an-
zuwendenden Rechts Folgendes ausgefihrt:

.Das durch Verragung vom 4. August 1999 nach § 33 BDO eingeleitete formliche Dis- -

' Ziplinarverfahren ist gemab. § 85 Abs, 3 Satz 1 BDG auch nach Inkrafttreten des Bun-.
‘desdisziplinargesetzes am 1. Januar 2002 nach bisherigem Recht, d.h. nach den Ver-
fahrensregeln und -grundsétzen der Bundesd|82|pl|narordnung gegebenem‘al!s i.V.m.

der Strafprozessordnung (vgl § 25 BDO), fortzufuhren (stRspr, z.B. Urteil vom 23. Feb-

" ruar 2005 - BVerwG 1 D 13.04 - BVerwGE 123, 75 <765 = Buchholz 235.1 § 85 BDG
Nr. 8, jeweils m.w.N.; Vorschriften des Bundesd|52|p||nargesetzes kénnen in solchen -
. -Alifallen ausnahmswelse nur dann Anwendung finden, sowelt diese den beschuldlgten '
- Beamten materiellrechtlich besser stellen). Fiir die Anschu[dlgung und die Durchfiih- ,
rung des gerlchtllchen Verfahrens gilt ebenfalls das bisherige Recht (§ 85 Abs. 3Saz . (
2 BDG) wobei anstelle des aufgelosten Bundescﬂsznphnargenchts das zustand|ge. A
: Verwaltungsgerscht tritt (vgl § 85 Abs. 7. BDG) . : '

2. Soweit der Verteidiger des Beamtén das Fehlen der Zustimmung: des BUnde‘s’d’iszipIi—u _
naranwa[ts und der Anhorung des Beamten zur Ausweltung der Untersuchung riigt; gitt -
Folgendes ‘ : : : :

' Von den angeschuldlgten Verfehlunqen waren Geqenstand der: Emle:tungsverfugung vom
17.09.1999 der. Purkt 1 (

~-Punkt 2 ( ), der Punkt 3 (




. sind nunmehr folgende Pilichtverletzungen:

- zu Punkt 1:

- zu Punkt 4: -

h= ;'u.F"un_'kt 5:

w

; GemaB § 62- Abs P Satz 2 BDO kann der Untersuchungsfuhrer die Untersuchung mit

Zustlmmung des Bundesdlsmplmaranwalts auf neue Punkte ausdehnen Nach Auf!osung
der Behorde 'mit Ablauf des sind die Vorschriften der Bundesd|szuphnarord-

: nung nicht anzuwenden soweit sie den Bundesdlsz|pllnaranwait betreffen (§ 85 Abs. 4 .

BDG). Mit dem Wegfall der Behorde tritt in Altverfahren nach der Bundesdlsz_lplmarord-_
nung die Einleitungsbehdrde in die verfahrensmiBige Rechtssteliung des Bundesdiszipli-
naranwalts ein, wobei sich der Eintritt grundsétzlich-auf alle Rechte, Pflichten und Befug-

“nisse in den e:nschlagrgen Vorschriften der Bundesd|32|pllnarordnung (BVerwG, Urteil
-vom 20.01.2004 - 1 D 33/02.-, BVerwGE 120, 33} und damit auch auf die Zustimmung

gemaB § 62 Abs. 2 Satz 2 BDO bezieht (vgl. VG Meiningen, Urteil vom 23.10. 2007 -6 D
60017/04 ‘Me -, juris). Die Zustimmung muss nicht ausdriickiich erteilt werden, sie kann

~auch stillschweigend erfolgen, z. B. dadurch, dass die Elnleitungsbehorde einen neuen

Punkt in die Anschu|d|gungsschr|ft aufnimmt’ (BVerwG Urteil vom.27.04.1973 - | D 15.72 -

BVerwGE 48, 116) Mit der Aufnahme zusatzlicher Anschufdtgungen in dig Anschuldl-._"
gungsschrlft hat- die Einleitungsbehérde hier der Ausweitung der Untersuchung  zuge-

stimmt und eine fehlende Zustimmung des Bundesd|321pllnaranwalts wahrend des Zeit-
raums bIS zu dessen Auﬂosung geheilt : : : :

: "GemaB § 62 Abs. 2 Satz 3 BDO hat der Untersuchungsfuhrer dem Beamten Gelegenheit. |
" zu geben, sich auch zu den neuen Anschuldlgungen zu guBern. HInSIChﬂICh der Riige der-

Verletzung der Anhorungspﬂlcht giit Folgendes:

Zusétzlich angeschuldigt




~ Zu Punkt 1: o _
Zum Varwurf . rist der Beamte’
durch ~den Untersuchungsflhrer angehdért worden (Vernehmung vom

Hinsichtlich des genannten Zeitraums diirfte es sich um
eine fortgesetzte Handlung handeln (vgl. hierzu Claussen/Janzen, BDO, 8. Aufl. 19986,
- Einl. B Rn. 8 f. und § 65 Rn. 10d). Ein Fortsetzungszusammenhang drfte allerdings nicht
mit der angeblichen Verfehlung im Jahr bestehen denn auch nach Vortrag der Ein-
leitungsbehdrde war der Beamte zwischen und nicht als tatig.
‘Wann die Anschuldlgung auf den Vorwurf betreffend ausgedehnt worden ist, ist den
Akten nicht zu entnehmen. Jedenfalls ist der Beamte insoweit -nicht angehort worden;
nach Aktenlage hat er von den im Jahr durchgeflihrten Ermi'_tt'l:ung'en keine Kenntnis
erhalten. Diese Anhérung wurde auch nicht durch die Schlussanhérung gemés § 63 Abs.
1 BDO ersetzt. Diese Vorschrift bezweckt, dem Beamten vor dem endgdiltigen Abschluss
der Untersuchung noch einmal Gelegenheit zu bieten, sachdienliche Antrage zu stellen
- (Claussen/Janzen, 'a.a.O., § 63 Rn. 2). Diés setzt voraus, dass er Zuvor Kenntnis von

samtlichen gegen ihn erhobenen Vorwiirfen erhalten hat. Andernfalls wére ihm die Mog- -

lichkeit verwehrt, seine Rechte im Rahmen der Schiussanhdrung hinsichtlich derjenigen
| Vorwlrfe auszutben, wegen derer die Untersuchung stillschweigend erweitert und von
~ denen er unter Verletzung von § 62 Abs. 2 Satz 3 BDO nicht in Kenntnis gesetzt wurde.

Zu dem Vorwurf, der Beamte

~ Wann die Untersuchung insoweit ausgeweitet wurde, ist nicht: ersmhtltch Eane An-.

3 horung des Beamten |st insoweit nicht durchgefihrt worden
Zu Punkt 4:

Wann die Untersuchung insoweit
- ausgeweitet wurde, ist nicht ersichtlich. Der Beamte ist hierzu nicht angehort worden.” -

Zu Punkt 5: , _ . _
Dem Beamten werden auf Seite 21 der Anschuldigungsschrift unter Punkt 5.1

: . Insoweit ist weder ersichtlich, dass ‘die Untersuchung ‘ausgeweitet worden ist und -
. welche Untersuchungshandlungen durchgefuhrt ‘worden' sind, noch ist der- Beamte inso-
‘weit angehért worden. Ledlgllch der Name W|rd wéhrend einer Begehung .
, in am " erwahnt, ohne dass in diesem Zu- -
. sammenhang jedoch lrgendwelche Vorwurfe erhoben worden sifd. Des Weiteren werden

unter Punkt 5.2und 5. 3 - dort mit funf Unterpunkten “der Anschuidlgungsschnft verschle-
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dene Sachverhalte genannt die. nur z.T. zeltllch einzuordnen sind. SQWBIt dlese Vorgan- .
_ge. Zeitrdume nach. dem . betreffen (an diesem Tag ist der Beamte letztmals -
-Zum Ergebnls VOn - Zeugenvernehmungen angehort worden), ist der Beamte hierzu. nicht .
ordnungsgeman angehdrt. worden;. dles -gilt: msbesondere aueh fir die Vernehmung des

' - Zeugen : . die erst am - durchgefuhrt worden ist, fir den Vorwurf_' _
' 'und fiir den unter Punkt-4. =

-

: 7"; _der'Anschutdigungs‘sch‘rift e’rhobenen-VOfWU"f

, Die unterbllebene Anhorung zZu mehreren Anschu!dlgungspunkten stellt einen schweren
Verfahrensmangel dar. Dieser hat jedoch nicht zur Folge, dass die Anschuldigungsschrift

insoweit unwirksam wére. Sie ist vielmehr gemas § 67 Abs. 4 BDO zur Behebung des . .

Mangels zuruckzugehen {vgl. BVerwG Urteil vom 27. 04 1973 - D 15.72 -, BVerwGE 48, -
116; Claussen/Janzen, a.a.0., § 62 Rn. 8) Weil das Verfahren komplex ist, und die An-

‘ schuldlgungsschrlﬂ unter weiteren gravierenden Méngeln leidet (siehe sogleich), die oh- .
" . nehin eine Aussetzung des Verfahrens erfordern, nlmmt das Gericht davon Abstand, dse_ :

Anhorung in der Hauptverhandlung selbst nachzuholen

3 Mangel der Anschuldigungsschriﬂ:

GemaB § 65 Hs. 2 BDO soif die Anschuldlgungsschnft die Tatsachen in denen ein ,
Dlenstvergehen erblickt wird, und die Beweismittel geordnet darstellen. Aufbau und Ges- -
taltung der Anschu!dlgungsschnft bestimmen sich nach. dem Zweck der Vorschrift, dem

- Gericht in klarer, Gbersichtlicher Form die - zur. Anschuldlgung gestellten Vorwiirfe. zu un--
- terbreiten und dariber hinaus alle Tatsachen darzulegen, die fir die disziplinare Beurtei- o

lung der Vorwirfe in formeller und materieller Hinsicht, die: Bestlmmung der Disziplinar-
maBnahme und die Festsetzung eines Unterha[tsbertrags von Bedeutung sind. Dabei liegt .

der Schwerpunkt in der geordneten Wiedergabe der Tatsachen iin denen das Dienstver- -

gehen erblickt-wird. Erst sie erméglicht es, den Umfang der dlSleIlnaren Anschuldigung
zu bestimmen und damit ihre fir die Entscheldungsbefugnls des Gerichts gemaB. § 75
Abs. 1 BDO, aber auch fiir die Verteldlgung des Beamten bedeutsame Abgrenzungsfunk-

- tion zu erfallen.: Aus dieser Zweckbestimmung erglbt sich abwelchend vom Wortlaut der

Norm (,,soII } die Pflicht zur ausreichenden Substanzuerung der Vorwurfe Will die An-

. schuldigung ihren Zweck erfilllen, so muss sie nach Ort, Zeit und Art der Begehung deut-

- lich machen, welches Tun oder Unterlassen dem Beamten als Dienstvergehen vorgewor- -

fen wird (vgl. zu alledem Claussen/Janzen, a.a.0., § 65 Rn 4 und 9 ff.).

.Wird dem Beamten in der Ans_chuidigungsform*ellein Fehlv'erha!ten vorgeworfen, dessen’

Beginn und Ende durch einen - hier nach Monaten oder sogar Jahren-bemessenen - Zeit-
raum begrenzt ist, 50 bedarf es insbesondere dann einer Speznfmerung des disziplinaren

Vorwurfs nach Ort, Zeit und. Art der Begehung, wenn dem. Inhalt der Anschuldigungs- - |

schrift nicht zu entnehmen ist, ob das Verhalten des Beamten als’ Handlungsmehrheit;
bestehend aus mehreren selbstindig begangenen- Einzelhandlungen, oder als fortgesetz-
te Handlung, also als eine Zusammenfassung mehrerer, aufgrun_d eines von vornherein
gefassten -einheitlichen Vorsatzes begangener Teilhandlungen, angeschuldigt werden
soll. Das ist nicht nur fir die Bestimmung-des Umfangs der Anschuldigung und des an-
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schlieBenden gérichtlichen Verfahrens von Bédeutung, sondern auch fiir die im Hinblick
auf die moghche Verfolgung wegen weiterer Etnzelhandlungen WIchtige Rechtskraftwir-

~ kung der im Diszzdi[narverfahren ergehenden Entscheidung. Es ist nicht Aufgabe des Ge-

richts, hei fehlender hinreichender Konkretisierung des erhobenen Vorwurfs von sich aus
- einen Sachverhalt zum duBeren Tathergang und zur inneren Tatseite ausfindig-zu ma-
_chen, der als angeschuldigt gelten soll. Werden mehrere in tatsachlicher Hinsicht selbst-
_ standige Dienstpflichtverletzungen als Teil des einheitlichen Dienstvergehens angeschul-
" digt, so gilt das Substanziierungserfordernis des § 65 Hs. 2 BDO fiir jeden Pflichtenver-.

- stoB. Dieser Inhalt der Anschuldigungsschrift ist geboten, um dem Beamten eine sachge-

~ rechte Verteidigung zu erméglichen. Daneben soll er das Disziplinargericht in die Lage

- versetzen, sich mit Vorwiirfen zu befassen, die in tatsachlicher Hinsicht abgegrenzt sind.
‘Denn die Bundesdtsapllnarordnung ‘weist die Aufgabe, die DlSlehnarvorwurfe aufzukla-
~ren, in erster Linie der Untersuchung gemé&B. §§ 56 ff. BDO zu. Die Anschuldlgungsschnft'

. glbt die Ergebnisse der Untersuchung wieder {vgl. zu den Anforderungen an die Anschul-

digungsschrift BVerwG, Urteil vom 23.11.2006 - 1 D 1/06 -, ZBR 2007, 94 sowie Be-
schliisse vom 24.10.2006 - 1 DB 6/06 -, vom 13.03.2006 - 1 D 3.06 -, jeweils juris, vom
24.05. 1988 -1 DB 9/88 und 1 DB 10/88 -, BVerwGE 86, 27 bzw. juris und vom -
08.03.1985 - 1 DB 16.85 -, BVerwGE 76, 347) 'So hat das Bundesverwaltungsgericht
beispielsweise in seinem Beschluss vom' 24.10.2006 (a a.0.) zur Formulierung "Vielzaht
von Fallen fmglerter Buchungen im Zeitraum von- Januar bis Ende Juli ‘2000" ausgefuhrt

- dle Anschuldigungsbegriindung enthalte nlcht die notwendlge zeitlich, ortlich und sachllch
substanziierte, Schildérung der Vorgénge, aus denen heraus ein schuldhaft pﬂlchtW|dnges
Verhalten des Antragstellers abgeleltet werde. -

-Die Anschuldigungssc’hrift vom y qie weitgehend den Abschlussbericht des

- Untersuchungsfiihrers vom wiederholt, verstdBt in verschiedenen Punkten

- gegen das Substanziierungsgebot. Auch die Stéllungnahmen der Einleitungsbehdrde im

gerichtlichen Verfahren, die zur Austegung der Anschuldigungsschrift herangezogen wer- .~ -~

' den kénnen (vgl. hinsichtlich ergénzender AuBerungen ‘des Bundesdisziplinaranwalts .
- BVerwG, Beschluss vom 07.07.1995 - 1 DB 14/95 -, jurls) rdumen die Mangel nur te|{we|—
‘. se aus. Im Emzelnen g[lt Folgendes ‘ '

Wird fm efnzelnen ausgefﬂhrt .......... .........
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S _‘ '-.lnsgesamt |st die Anschuldlgungsschrlft in erhebllchem MaBe uberarbeltungsbedurﬁlg .
41 .- -Das Verfahren wird deshalb gemaB § 67 Abs. 4. BDO ausgesetzt uhd die Anschuldl-_-_‘
A S gungsschnft wird zur Behebung der Mange! an dle Emleltungsbehorde zuruckgegeben

S A i e Rggl_,lj:smiltglbglghmng,
' ,Gegen dlesen Beschluss rst dle Beschwerde an das Bundesverwaitungsgencht zuia331g
Dae Beschwerde ist mnerhalb von zwet Wochen nach Bekanntgabe dleses Beschlusses - 5

;‘.bel dem

Verwaltungsgerlcht Gottmgen ‘
~ Berliner StraBe 5,-37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Gottlngen

e
R

emzulegen Die Beschwerdefrlst wird auch gewahrt wenn wahrend |hres Laufs dle Be- o

]

' 'schwerde bel dem :

, -_ Bundesverwaltungsgerlcht
. Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, oder
- _P_ostfach 10 08 54, 04008 Leipzig, |

. -eingeht.
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Auﬁgafemgt

l . _D..ez.s...zglﬂ




