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Ausfertigung

SOZIALGERICHT LUNEBURG

! T ey TR

Az.: S4R435/10

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 27. Méarz 2013

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin,
Proz.-Bev.:
Rechtsanwélte Koch & Partner,
Hohenzollernstr, 25, 30161 Hannover,
gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund, verireten durch das Direktorium,
Ruhrstr. 2, 10709 Berlin,
Beklagte,

hat die 4. Kammer des Sozialgerichts Liineburg auf die miindliche Verhandiung vom
27. Marz 2013 durch den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht Witt sowie die
ehrenamtlichen Richter Schmolke und Strohmeier fir Recht erkannt:




.- Der Bescheid vom 11.09.2008 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 01.09.2010 wird aufgeho-
ben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin ei-
ne Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, we-
gen Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes
als Rente wegen voller Erwerbsminderung unter
Zugrundelegung eines Leistungsfalls bei Antrag-
stellung bis zum 31. August 2014 zu gewéhren.

Die Beklagte hat der Klagerin ihre notwendigenau-
Rergerichtlichen Kosten zu erstatten,

Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente.

Die am geborene Klégerin stellte bei der Beklagten am

2008 einen Antrag auf Gewéahrung einer Erwerbsminderungsrente. Bei Antragstellung
gab sie an, sie halte sich seit dem Jahre 2005 flir erwerbsgemindert. Bei ihr liege ein
eingeschrankter Gesundheitszustand mit starken Schmerzen in der rechten Schulter
mit Ausstrahlung in den rechten Arm, in den Halswirbelbereich vor. Es handele sich um
einen Dauerschmerz. Sie habe héufig Kopfschmerzen und starke Ruckenschmerzen

aufgrund einer Skoliose.

Die Beklagte holte ein Gutachten des Facharztes fir Orthopéadie Dr. ein.
Er gelangte ausgehend von den Diagnosen Funktionsstorung beider Kniegelenke, lo-
kales HWS-Syndrom und Funktionsstérung der rechten Schulter zu der Einschéatzung,
die Klagerin noch leichte Tatigkeiten auf dem aligemeinen Arbeitsmarkt uber sechs
Stunden auslben, wobei Zwangshaltungen fiir die Wirbelsdule, Arbeiten in der Hocke

und Uberkopfarbeiten nicht méglich sind.

Mit Bescheid vom 11. September 2009 lehnte die Beklagte das Rentenbegehren der

Klagerin ab.

Gegen diesen Bescheid erhob die Kidgerin mit Schreiben vom 22. September 2009
Widerspruch. Sie ist der Auffassung, ihr Krankheitsbild sei nicht zutreffend erfasst wor-

den.




Im Widerspruchsverfahren erstellte der Arzt fir Innere Medizin und Sozialmedizin Dr.
I cin Gutachten. Er fiihrte aus, bei der Kligerin liege aufgrund der Diagnosen
Fibromyalgie, Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion und degen. Wirbelsaulen-
verénderungen eine deutliche Einschrankung der kérperlichen Leistungsfahigkeit vor,
$0 dass sie nur noch leichie korperliche Tatigkeiten Uber sechs Stunden taglich auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausiben koénne. Das von dem Facharzt fir Neurologie
und Psychiatrie Dr. || IR vcfasste Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass
die Klagerin noch leichte bis mittelschwere Arbeiten Uber sechs Stunden verrichten

kénne.

Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom
1. September 2010 als unbegrindet zuriick. Sie fiihrt aus, es bestehe kein Anspruch
auf eine Rente wegen teilweiser bzw. wegen voller Erwerbsminderung. Die Klagerin sei
noch in der Lage eine Téatigkeit mindesten sechs Stunden taglich unter den Gblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten. Die eingeholten Gutach-
ten héatten keine weitere Einschrénkung des festgestellten Leistungsvermogens erge-

ben.
Am 20. September 2010 hat die Kiagerin Klage erhoben. Sie ist der Auffassung, sie sei
voll erwerbsgemindert. Das bestehende Fibromyalie-Syndrom wirke sich in erhebli-
chem Umfang leistungsmindernd aus.
Die Klagerin beantragt,
den Bescheid vom 11. September 2009 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 01. September 2010 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, der Kidgerin eine Rente wegen volier
- hilfsweise wegen teilweiser - Erwerbsminderung zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf die angefochtene Entscheidung.




Das Gericht hat zur Aufklarung des medizinischen Sachverhalts Befundberichte der
behandelnden Arzte Dr. N (Facharzt fir Orthopéadie), Frau Il (Facharztin fir
Physikalische u. Rehabilative Medizin) und Dr. IIIEEE (Internist) sowie ein Gutachten
‘des Arztes fur Orthopadie und Unfalichirurgie — Rheumatologie Dr. I cinge-
holt. Auf Antrag der Klagerin hat der Facharzt fiir Allgemeinmedizin, Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. Il oin Gutachten nach § 109 SGG erstellt. Hinsichtlich des Er-
.gebnisses der Beweisaufnahme wird den Inhalt der Gutachten verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug ge-

‘nommen,

Entscheidungsgriinde
Die zuléssige Klage ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 11. September 2009 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 01. September 2010 ist rechtswidrig und beschwert die Klagerin im Sin-
ne von § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Klagerin hat einen Anspruch auf
eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Wegen der Verschiossenheit des

Teilzeitarbeitsmarktes ist ihr eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Versicherte haben nach § 43 Abs. 1 SGB VI bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbs-
gemindert sind (Nr. 1), in den letzten flinf Jahren vor Eintriit der Erwerbsminderung drei
Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschéftigung oder Tétigkeit haben (Nr. 2)
und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (Nr. 3).
Teilweise erwerbsgemindert sind nach Satz 3 Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit au3erstande sind, unter den {iblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden téglich erwerbstatig
zu sein. Ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung setzt nach § 43 Abs.
2 Satz 2 SGB VI voraus, dass der Versicherte wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auBerstande ist, unter den iiblichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstétig zu sein. Erwerbsge-

mindert im Sinne einer vollen oder teilweisen Erwerbsminderung ist nach § 43 Abs. 3




SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkies
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstétig sein kann; dabei ist die jeweilige Ar-
beitsmarkttage nicht zu berlicksichtigen. Unter Beriicksichtigung der Verschlossenheit
des Teilzeitarbeitsmarktes (vgl. etwa Bundessozialgericht, Urt. v. 8. September 2‘005 -
B 13 RJ 10/04 R) begriindet bereits ein unter sechsstiindiges Leistungsvermogen ei-
nen Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung (sofern kein leidensge-

rechter Teilzeitarbeitsplatz wahrgenommen wird).

Die Klagerin erflllte bei Antragstellung die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen.
Zudem liegt bei ihr eine teilweise Erwerbsminderung vor.

Die Kiagerin kann nur noch auf kérperliche leichte Tatigkeiten des allgemeinen Ar-
beitsmarktes verwiesen werden. Aufgrund des Ergebnisses der durchgefiihrten medi-
zinischen Beweisaufnahmen steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klage-
rin mit ihrem Restleistungsvermdgen nur noch Téatigkeiten von drei bis sechs Stunden
taglich ausiben kann.

Bei der Klagerin bestehen nach den Feststellungen der Sachverstandigen folgende
Gesundheitsstérungen: Texturstérung der letzten beiden Halsbandscheiben begleitet
von knéchernen Formveranderungen der angrenzenden Wirbelkdrper, alterstypische
KonturvergréBerung der Lendenwirbelkdrper, geringe Fehlstatik des Wirbelsaulenab-
schnitts bei Beckenschiefstand; reizlose Narben an der réchten Schulter nach schliis-
sellochchirurgischer Erweiterung des Schulterdaches wegen eines Engpasses flr die
Oberarmdrehermanschette, Schmerzen an der linken Schulter und in beiden Knieregi-
onen; Funktionsstérung des sensiblen Speichennervenendastes rechts sowie ein Fib-

romyalgiesyndrom. -

Unter Berlcksichtigung dieser Gesundheitsstérung kommt das Gericht zu der Ein-
schatzung, dass die Klagerin zumindest noch leichte kbrperliche Tatigkeiten auslben
kann. Die Tatigkeiten sollten Uberwiegend im Sitzen verrichtet werden, wobei zeitwei-
ses Gehen oder Stehen méglich ist. Vermieden werden sollien Arbeiten unter Zeit-
druck, Akkord, Wechseischichten, Arbeiten auf Geriisten und Arbeiten, bei denen ein
geistiges Multitasking Voraussetzung ist. In zeitlicher Hinsicht halt die Kammer ein
'Leistungsvermégen von drei bis sechs Stunden seit August 2008 fiir gegeben und
schlieBt sich insoweit der Einschéatzung des Sachverstandigen Dr. Il (B.. 204 und
205 der Gerichtsakten) an. Die Feststellungen des Sachverstandigen sind zur Uber-




zeugung des Gerichts zutreffend erfolgt. Sie beruhen auf einer eingehenden Befragung
und Untersuchung der Klagerin. Die Gerichts- und Verwaltungsakten wurden ausge-
wertet. Zwar gelangt der Sachverstandige Dr. IIIIIEEEE in seinem Gutachten zu einem
hoheren Leistungsvermogen bei der Klagerin, allerdings bezieht sich diese Einschét-
zung lediglich auf das orthopédische Beschwerdebild der Klagerin und lasst die von
Dr. Il beriicksichtigten Aspekte noch auBer Betracht.

Obwohl die Klagerin noch Uber ein drei bis sechsstiindiges Restleistungsvermdbgen
verfligt, steht ihr Rente wégen voller Erwerbsminderung zu, weil ihr Uber die Dauer
eines Jahres eine Teilzeitarbeitsstelle nicht vermittelt werden konnte und deshalb an-
zunehmen ist, dass der Arbeitsmarkt flir sie verschlossen ist. Weil der Rentenanspruch
von der jeweiligen Arbeitsmarktlage abhingig ist, ist die Rente geman § 102 Abs. 2
SGB VI nur befristet zu gewéahren. Da die Klagerin bisher die Behandlungsmdoglichkei-
ten nicht ausgeschopft hat, dirfte mit einer kurzfristigen Besserung des Leistungsver-
mogens zu rechnen sein. Das Gericht héit daher eine Befristung bis zum 31. August

2014 fur angemessen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteilung des Urteils bei dem Landessozialge-
richt Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder
mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozi-
algericht Lineburg, Adolph-Kolping-Straie 16, 21337 Lineburg, schriftlich oder mundlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, ginen hestimmten Antrag enthalten und die
zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Luneburg, Adolph-
Kolping-StraBe 16, 21337 Lineburg, schriftlich zu steilen. Die Zustimmung des Gegners ist dem
Antrag beizufigen.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen 8o gilt anstelle der obengenannten Monatsirist eine Frist
von drei Monaten.




