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" SOZIALGERICHT LANDSHUT

" In dem Antragsverfahren .'

GmbH & Co. KG,

RE Antragstelierin -

Proz.-Bev.:
- Rechtsanwaite Peter Koch und Koll., Hohenzo!lernstrafse 25 30161 Hannover
'NQEQen. | |

. Deutsche Rentenversicherung
- ~Antragsgegnerin -

" erlasst der Vorsatzende der 12 Kammer, Richter am Sozmlgencht _  ohne mindli-
* che Verhandlung am 27 November 2014 foigenden S

"Beschluss:.

kL Die, aufschlebende Wsrkung des W|derspruchs vom 02 09 2014 gegen den

Bescheid der Antragsgegnerin vom 25.08. 2014 in der Fassung des Bescheldes '

.. vom 25.09.2014 wird angeordnet
| o | Die Antragsgegnenn trégt die Kosten des Verfahrens

_.I . . Der Gegenstandswert W|rd auf € 65. 658 39 festgesetzt

W
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Grinde:

Dle Antragstellenn beantragt dle Anordnung der aufschiebenden erkung |hres Wtder—
spruchs gegen einen Beitragshescheid der Antragsgegnerm )

Aufgrfmd einer Betriebsprifung: nééh § 28p SGB IV stellte die Antragsgegnerin durch Be-
‘ 'scheid vom 25.08.2014 gegeniiber der Antragste[lenn eine Beitragsforderung fur einen

- Zeitraum von 01.03.2007 bis 31.03.2012 fest in Hohe von € 196.967,88 elnschheﬂ.hch
“hierin enthaltener Saummszuschlage in Hohe yon € 62.784,——. Vorausgegangen war die

s -:"'Auswertur‘ig der vom Hauptzolfamt - Finanzkontrolle Schwarzarbeit — im Rah-

“men eines Ermlttlungsverfahrens gewonnenen Erkenntnisse nebst entsprechenden Unter-

'Iagen Aus letzteren sei, so-die- Ahtragsgegnerln ersichtlich, dass fur die Antragstelieran o

.eine Vielzah! von Subuntemehmem tatig waren wobei es SICh teilweise um grélere -

" Firmen gehandelt habe tellwelse jedoch auch um ,,E!nzelpersonen" hms:chthch derer

sich Hinweise ergeben hatten ,auf das Vorliegen von Schemselbstandlgkelt“ Es seien

" insgesamt 15 Personen festgestellt* worden, bei denen ,der Verdacht* bestehe, diese
_ _selen LZwar offiziell als selbstandsge Nachunternehmer .. téitig" géwe'sen, wohihgegen
- ,aufgrund der Ermlttlungsergebmsse . eine Arbeitnehmertatigkeit vorgelegen® habe.

' Bei den 'betrof-'fenen Personen ,hand'elt es sich iiberwiegend ur}i Lastwagenfahrer, die
fir das Landschéftsbaw und Fuh'runtem'e,hmen der Antragstellerin tétig gewor_den‘ sind.

. Durch Schnf'tsatz vom 02.09.2014 erhob die Antragstellenn Wlderspruch gegen den Be-

© scheid vom 25.08. 2014 “

Gieichzeltxg beantragte sie bei der Antraosgegnenn ,,dle sofortige Vollziehung des Be-
scheides vollstandlg auszusetzen®“. Zur Begriindung flitirte sie aus, die Voliziehung . des

‘Bescheldes habe fiir sie ,eine unbillige, nicht durch ubemlegendr.fz_ offentliche Interessen .

gebotene Harte zur Folge'. Der geforderte Betrag kénne ,nicht bis Ende September auf-
" gebracht® werden, ohrie die Antragstellerin ,in _ihrer’wirfschafflighen Existenz zu gefahr- -

]

den®:

B 'Durch Mttteilung vom 02 09 2014 seizte die Antragsgegnerm dle Antragstellenn darlber )

ln Kenntnls dass ,,kelne der Voraussetzungen“ 'elner Aussetzung der VoiImehung Jm
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“vorfiegenden Fall erfalit* sei und somit dem entsprechenden Antrag ,nicht zugestimmt
 werden* konne, zumal bisher keine Begr_i_]ndung des Widerspruchs vorliege, die ,auch

- nur im Entferntesten an den bisher getroffenen Feststellungen zweifeln” lasse.

_Am 25.09.2014 erlief die Antragsgegnerm - unabhanglg vom Widerspruchsbegehren —
| in Abanderung ihres Bescheldes vom-25. 08.2014 einen werteren Bescheld durch’ wel-
. chen sich die Forderung auf msgesamt € 196. 975, 16 erhohie aufgrund kornglerten Kran-
- -kenversncherungsverha!tn:sses einer der betroffenen Personen. Hierin waren Saun‘§n|s~
zuschlage in Hohe von nunmehr €62, 792 - enthalten. ‘

- Mlt Schriﬂsatz vom 01 10.2014 beantragte die Antragstellenn beim Sozta!gencht Landshut

. 7% Anordnung der aufschsebene!en W;rkung d%«WlderSpruc. 1S

Zur Bégrundu,ng fishrte sie unter anderem aué, die angefochtene Prifentscheidung tber-

o ;.schne_ide':sich Jfur einen Zeitraum von 2 Jahren und 10 Monaten (01.03.2007 bis
3112 2069) mit einér beétandskréﬁigén Prufentscheidung vom 02.12. 2010 ... fiir den

. Prufzeltraum 01.10.2006 blS 31 12.2008". Dleser Beschexd sei bestandskraftug und von

def Antragsgegneran nicht abgeandert worden Somlt komme die Feststellung von .

i __soznaiversmherungspfllchtugen Beschaftlgungsverhéitnlssen zummdest_ for-den Ze?t—

: . raum bIS emschlleﬁlrch 31.12. 2009 nicht in Betracht“

=~ {ragsteliern-nicht

im Ubngen halt sie die Feststellung der Beschaﬁlgungsverhaltmsse auch in materleil—
' rechtllcher Hmsucht fur nicht zutreffend. So sei bereits ,die Auffassung der Antragsgeg-
_ | nerin, wonach die Subunternehmer in den Betrieb esngeglfedert“ gewesen seien, ,unhalt-
~-bar*, Zumindest aber so die AntragsteHenn sei die Festsetzung vor Saumniszuschlagen
~“rechtswidrig. Diese hitten LVOn vornhereln nicht berechnet werden drfen’, da der An-

© " nommien zu haben®. .

. Ferner sei ,zu 'berl'.'lcks_i_‘chtigeh,_-dass--dUr_éh den sofortigen Volizug der_gesémfén Beitrags-
- fo"i'derung' die Existenz desUnternehmehs massiv gefahrdet ist*. Wahrend der Konto-
o \korrentrahmen der’ Antragstellerm ,,zur Zeit bis ans Limit ausgeschopft“ sei, bestiinden
R AuBenstande in Hohe von € 249.528,46 aus vier grof3en Bauvorhaben die erst von den
' .' zustandrgen Behorden geprift werden® mussten, weshalb ,,ze:tnah nicht mit einem Zah- |
Iungsemgang Zu rechnen sei. Zur welteren Erlauterung |hrer fmanmel[en Verhaitmsse .
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Iegte die Antragstellerm mit Schnﬁsatz vom 10 11 2014 eme umfangreiche Dokumenta— |

tlon vor,

- Die Antragsgegneﬂn beantragt - Schre:ben vom 20. 10 2014 die Ablehnung des Antrags
auf Anordnung der aufschiebenden erkung des W’derspruchs ' ‘

Nach ihrer Auffassung bestehen ,,ernsthche Zweifel an der Rechtmafslgkelt des angefoch-

tenen Beschetdes nlcht'

So sei dle sozmiverszcherungsrechtlrche Beurterlung der LKW-Fahrer unter Zugrunde!e—
gung der Ermltt!ungen des Hauptzoilamtes ~ yhicht zu beanstanden" Hierzu er-

o Jautertn die Antragsgegnerm nochmals detailliert ihre Abgrenzunquntenen zwischen -

selbstandager Tatigkeit und vers:cherungspfiachtlgem Beschaftlgungsverhaitms und legte :
“im einzelnen dar, aus welchen Grunden hmsmhthch def betroffenen Personen em 1etz— :

teres gegeben sei.

Zur Uberschneldung der Prufzeitraume“ fuhrte sie aus, dies sei’ ebenfal!s ,,mcht Zu bean-
_ standen da sich die dem fruheren Bescheid zugrundehegende Betnebsprﬂfung Jauf .
' Stlchproben beschrénkte und somlt den Erlass eines weiteren Prufbesche:des nicht aus-

schhef&t“

s Was die unb:lllge Harte betrsfft die durch Emz:ehung der Betrage entstehe sei dlese
,,mcht hinreichend nachgeWiesen" So sel msbesondere nlcht belegt, dass ein zeithaher
Ausglemh der AuBenstinde der Antragstel[erln nlcht 2u entvarten sel '

v

-

‘ '. Der Antrag auf Hersteliung der aufschlebenden erung des Wlderspruchs |st nach Auf- ; '
fassung cles Gerlchts zulasmg und begrundet ' o o C

. Dle Zulassrgkelt des Antrags sche=.1tert :nsbesondere mcht am fehlenden Rechtsschutzbe- -
. durfnis was: dann der Fall ware, wenn der Wlderspruch von vorneherein’ aufschtebende
erkung hétte (§ 86a Abs.1 SGG). Eine solche j&dOCh ist nicht gegeben da Gegenstand a

des’ angefochtenen Bescheids eirie Beitragsforderung: ust und somlt ein. Fall im Stnne von'_";_ -

§ 86a Abs.2 thf 1. SGG (,,Anforderung von Beltragen ) vorlsegt

Oy



o _ welcﬁhe‘ im Rahmen des Antragsverfahrens getroffen : werdén (so auch Bayer LSG Be-

. Prifzeitraunt von 01. 10. 2006 bis 31.10.2009. umfasste und damet den uberw:egenden Teil
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Etwas andéres erglbt sich, insoweit zutreffend die Antragsgegnerm nicht aus der Vor-
) 'schrlﬁ des § 7a Abs 7 SGB IV, die entsprechend der Systematik der gesetzlzchen Rege-
- “lung auch nach Auffassung des Gerichts allein anzuw;anden ist auf Statusfeststellun__gen,

_ schluss vom 16. 07 2012, L 5 R 408/12 B ER sovwe Beschluss vom 16. 03 2010 L5R
.‘21/10 BER). . - - - .

o Nac’h Auffassung des Gerichts erweist sich der Antrag éUCh_ als\‘begmndet.
" Hierfur maRgeblich ist zundchst, dass erﬁstliche Zweifel an der Rechtmagigkeit des durch

- 'den Widerspruch angefochtenen Bescheids vom 25 08. 2014 in der Fassung des Be--

-scheids vom 25

| Zutreffend weist d:e Antragstellerm auf den bestandskraﬂlg gewordenen Betnebspru— |
‘ fungsbescheld der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 03.12. 2010 hin, der elnen

des durch den jetzt angefochtenen Bescheid betroffenen Zeltraums von 01.03. 2007 bis
©-31.03.2012. C ) ‘
‘ : Jener bestandskraftige Bescheid Jedoch hatte — zumlndest hmsxchthch des Zeltraums von
| 01.03.2007 bis 31.12.2009.— zurlickgenommen werden mu_ssen entsprechend den Rege-
lungen des §45 SGB X bevor die Beklagte den jetzt angefochtenen Bescheid etlief8, Der
- Bescheid vom 03.12.2010 steht somit der jetzt geltend gemachten Beltragsforderung ent-
gegen zumindest fir die Zeit bss 3112 2009 (vgl h:erzu auch Bayer LSG, Urteli vom

L -._0810 2013, L5R554/13)

' .-_Weitere Zweifel ér_: der Réchtméf&igkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen ferner

' hinsichtlich der festgesetzten Saumniszuschiage; welche mehr als ein Drittel'der gesam- o

ten Forderung betragen Nach § 24 Abs.2 SGB IV wire von deren Erhebung abzusehen

o © gewesen bei unverschuldeter Unkenntnis der Antragsteilerln von |hrer Zahlungspfllcht Ob.

- dlese Voraussetzung erfilit lst bedarf nach Auffassung des Gerichts jedenfalls der weite- -

- rén Klarung. Zummdest fraglich ist, ob den Ieltenden Personen elnes m|tte[stand|schen

Betrlebs der es sich — im Gegensatz zu einem Grof&konzem nzcht leisten kann, fur die
‘Klarung samtlicher i in Betracht kommender Rechtsfragen eine eigene Rechtsabteilung zu

2 "_,_'unterhalten tatsachlich unterstellt werden kann, im’ emzeinen die gesetzilch nicht geregel—f )

: :ten und allein’ von der Rechtsprechung entwnckelten Abgrenzungskntersen zwnschen seib-' L
= 'standlger Tatlgkelt und Beschafhgungsverhaitms zu kennen ' el '

S

-~ .
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- Im Obrigen gesteht ?uch die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 20.10.2014 (Blatt:'

. 269 ff. Gerichtsakte) z'u,‘ dass ,,béi den angesfellten LKW-Fahrern auch Kriterien erfallt |

. gewéséri seien, ,die fir eine selbstandige Téfigkeit 'spfechen" und erst ,nach Gesamtwir-
digung aller zur Beurterlung der Tatlgke;t relevanten Tatsachen .. die Merkmale flr ein ..
'-Beschaftlgungsverhaltnls Uberwiegen® (Seute 6 a.a.0,, Blatt 274 Gerlchtsakte) Ange-
sichts der keineswegs’ ubersmhthchen Rechtsmaterie some von Abgrenzungskntenen

o deren mangelnde Emdeutlgkelt auch von der Antragsgegnerin nicht in Frage gestel!t wird,
... .sind nach Auffassung des Gerichts zumindest Zwelfel daran angebracht, ab ohne weitere
‘ Prufung eines Verschuldens auf Seiten der Antragsteiienn die Erhebung von Saumniszu-

. sch!égen rechtméfig gewesen ist.

- Schlussig sind ferner die Ausflhrungen der Antragsief{erin woriach die sofortige Vollzie~ '

, hung des andefochtenen Bescheides fur diese ,,eme unbllllge nicht durch Ubenmegende

. ‘Offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte” (§ 86a Abs.3 Satz 2 SGG) Nach-
voliziehbar legt die Antragstellerin, ein matteistandlscher Betrieb, dar dass eine kurzfnstlg ‘

R begleichende Forderung in Hohe von nahezu € 200. 000,-- sie in exustenzgefahrdende :

':__w1rtschafthche Schw:engkelten bringen wirde (Seite 24 der Antragsschrlft vom 01,10.
- 2014, Blatt 24 Gerichtsakte nebst dortiger Anlage A28, Blatt 248 Genchtsakte sowie

7. % Seite 1 bis 4 Schriftsatz vom 10.11.2014, Blat 203 bis 295 Gerichtsakte nebst Anlagen

- A32ff., Blatt 308 ff. Gerichtsakte).
. Bei dieser Sach- und Rechts’lagé war dem Antrag stattzug_efben'. )

o 'Dle Entsche[dung uber d|e Kosten entsprlcht der Regelung des § 154 Abs 1 VwGO iv.m.
_-§ 197a Abs.1 SGG. » .

: 'Der Streltwert erg|bt sich aus der durch angefochtenen Bescheld der Antragsgegnerm |
- geltend gemachten Beltragsforderung in Héhe von € 196.975,16, von welcher |m Hmbllck
' darauf, dass Gegenstand des Verfahrens der. vorléuftge Rechtsschutz gewesen lst em

4

'Drittel in Ansatz zu brmgen war. '
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‘Rechtsmittelbelehirung

Der Vorsitzende der 12, Kammer,

Richter am Sozialaericht




