AUSFERTIGUNG

SOZIALGERICHT HANNOVER

IM NAMEN DES VOLKES

Verklindet am: 11, August 2011

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelie

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Kiager,
.’-rf‘:‘filé’f*"‘"‘?f?;#;l?{ozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Koch u. a.,
4%\\ : HohenzollernstraBe 25, 30161 Hannover,
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" "AQK - Dle Gesundheitskasse filr Niedersachsen
Beklagte,

hat das Sozlalgericht Hannover - 11. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
11. August 2011 durch die Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht -
sowle die/den ehrenamtliche/n Richter/in . und .  firRechterkannt:

e

™ Der Bescheid vom 8. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
"X\ des vom 4. Mirz 2008 wird aufgehoben, soweit damit fiir das Jahr 2006 fir
en Krankenversicherungsbeitrag ein hoherer Beitragssatz als 6,75 v. H.

estgesetzt worden ist.

Die Beklagte hat dem Klager seine aufserge(ichtlichen Kosten Zu erstatten.




-0.
Tatbestand

Streifig ist die Hohe der Beitrige des Klagers zur freiwilligen Krankenversicherung.

Der Kidger hat als so genannier DO-Angestellter Teilkostenerstatiung nach § 14 SGBV
gewdhlt, Mit Vereinbarung vom 14. Mai 2002 mitder................  hater sich e"i’ﬁ;‘; ’
verstanden erkiart, dass der Beitragssatz mit Wirkung vom 1. Januar 2002 auf 50 an‘d'es "
jewe'iis‘gftltigen Beitragssaizes fir freiwillige Mitglieder ohne Anspruch auf Krankengeld

- fostgesetzt wird.

fsnit Bescheid vom 8. Februar 2006 erlieB die Beitragshescheid fir
das Jahr 2008 und erhob vom Kiéiger Krankenversicherungsbeitrige iHv 6,3 vH zuzliglich
0,9 vH, mithin iHv 7,2 vH. Es ergab sich ein monatlicher Beitrag ab 1. Januar 2008 iHv
202,97 Euro. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch, den die mit
Widerspruchsbescheid vom 4. Marz 2008 zurlickwles. Zur Begriindung hieB es u. a.:
Nach § 241a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGB V werde vom 1. Juli 2005 an fir alle Mitglie-
der der gesetzlichen Krankenversicherung ein Zusatzbeitrag in Form eines zusatzlichen
Beitragssatzes auf die beitragspflichtigen Einnahmen erhoben, Die Hohe des zusétzli-
chen Beitragssatzes beirage bundeseinheitlich 0,9 vH. Die Ubernahme des zusétzlichen
Beitrages nach § 241a SGB V iHv 0,9 vH sei durch § 20 Abs. 4 der Satzung der

gedeckt. Die Krankenkasse habe einen Ermessensspielraum, den Zusatzbei-
frag fiir die DO-Angesteliten entsprechend den Beitragssétzen fir die jewsilige HGhe der
Beihilfeanspriiche festzusetzen. Diese Mdglichkeit der Reduzierung des Zusatzbeitrags
habe die 1 in ihrer Satzung nicht vorgenommen. Dadurch héatten die
DO-Angestefiten hinsichilich des Zusatzbeitrags den gleichen Beitrag wie alle anderen
freiwillig Versicherten auch zu fragen. '

Mit bei Gericht am 4. April 2008 eingegangenem Schriftsatz hat der Kléger Kiage erho-
ben. Zur Begriindung flihrt er aus: Nach der Satzung der in der am 1.
Januar 2006 geltenden Fassung habe der Beitrégssatz tir Mitglieder ohne Anspruch auf
Krankengeld 12,6 vH betragen. Diesem Beitragssatz sei der Zusatzbeitrag iHv 0,9 vH
zuzurechnen. Entsprechend dem vereinbarten Beitragssatz von 50% des jeweils glitigen
Beitragssatzes fir freiwillige Mitglieder ohne Anspruch auf Krankengeld habe sein _Bezi: -
tragssétz demgemaB 6,75 vH zu betragen (12,6 vH plus 0,9 vH also 13,5 v und hiervqn

die Hilfte). ' ' T



Der Kldger beantragt,

den Bescheid vom 08. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 04. Marz 2008 aufzuheben, soweit damit filr das Jahr 2006 fir den Kranken-
versicherungsbeitrag ein hoherer Beitragssatz als 6,75 v. H. festgesetzt worden
ist,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die Griinde des Widerspruchsbescheids.

Die Verwaliungsvorgange der sowie die Prozessakten beim Sozial-
gericht Hannover 8 11 KR 1162/01 haben vorgelegen und waren Gegenstand der mind-
fichen Verhandiung. Auf itren Inhalt und den Inhalt der Prozessakten wird wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und bégri'zndet.

Der Bescheid vom 8. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.
Mérz 2008 ist - soweit er mit der Klage angefochten ist - rechtswidrig. Fir das Jahr 2006
war der Beitragssatz zur freiwilligen Krankenversicherung fiir den Kidger auf 6,75 vH
fastzusetzen.

Es wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Kldgers im Schriftsatz vom
1. September 2008 sowie die Grinde des diesem beigefiigten Beschlusses des Sczial-
gerichts Fulda vom 24. Januar 2006 - § 4 KR 140/05 ER - Bezug genommen. Gemnal §
241a Abs. 1 Satz 1 SGB V in der mafigebenden Fassung galt fiir Mitglieder ein zusatzli-
cher Beitragssatz iHv 0,9 vH, die iibrigen Beitragssétze verminderten sich in demselben
Umfang. Damit nahm der Gesetzgeber in Abkehr von der parititischen Finanzierung der
Beitrége eine Verschiebung der Beitragsiragungslast zum Nachteil der Versicherten vor,
jedoch nicht eine Beitragserhdhung. Der sich fiir freiwillige Mitglieder ohne Anspruch auf

Krankengeld aus § 20 der Satzung der in der maBgebenden Fassung
. L -4-



-d -
ergebende Bsitragssatz befrug danach 13,5 vH. Davon sind nach der Vereinbarung vom
14. Mai 2002 50 vH als Beitragssatz festzusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein gesetzlicher Grund fiir die Zulassung der gemaB § 144 Abs. 1 SGG ausgeschlosse-
nen Berufung lag nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werderi, weil sie gesetzlich ausge-
schlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Bgschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusiellung des Urteils bei dem Landes-
sozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Witheim-Str. 1, 29223 Celle, oder bel der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men, schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschéfissielle

einzulegen,

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrlindung die-
nenden Tatsachen und Beweismitiel angeben, |

Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass

1.} die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2.} das Urtell von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-
 richts, des gemeinsamen Senats der obiorsten Gerichtshofe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

3.} ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfristen
eine Frist von drei Monaten.



