Ssusfertigung

LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L8 SO112BER
S 22 SO 186/1 1ER (Sozi.a.\lgerich't Oldenburg)

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

vertreten durch

Antragételler und Beschwerdegegner, -
Prozessbevollmachtigte: '

Rechtsanwilte Koch pp.,
Hohenzollernstrae 25, 30161 Hannover,

gegen

Landkreis '

Antragsge.gner,

Land Nledersachsen vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fir Sozuates
- .Jugend und Familie, - Landessozna!amt -, Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beschwe‘rdeﬂ‘.'lhrer,

beigeladen:

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 24. April 2012 in Celle

durch die Richter Scheider - Vorsitzender - und Pusch sowie die Richterin Dr. Dietrich
beschlossen:

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrersrgegen den Be-
schluss des Sozialgerichts Oldenburg vom 22. November -
2011 wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat die notwendigen auBergerichtli-
chen Kosten des Antragstellers und des Beigeladenen zu
-erstatten
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De .
" GRUNDE
I.

- Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit'seiner Beschwerde gegen den Beschluss _
. des Sozialgerichts (SG) Oldenburg vom 22. November 2011, mit dem der An-
tragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet wurde, die
Kosten einer 1:1-Betreuung des Ahtragséteﬂers in der Einrichtung des Beigela-
- denen ab dem 31. Oktober 2011 zu iibernehmen.

Der 1976 geborene Antragsteller leidet an einer orgahischén Persénlichkeitsstc’j-j
rung mit zwanghaften und impulsiv-aggressiven Anteilen, einer Autism_usspekt—
rumsstérung sowie einer leichten Intelligenzminderung. Er wird seit November
2008 vollstétionér in der Einrichtung des Beigeladenen betreut. Die Kosten der
‘Betreuung ‘werden von dem Antragsgegner im Rahmen der Elngllederungshllfe
getragen

Mit Schreiben vom 4. August 2011 beantragten die Eltern des Antragstellers fur
diesen die Ubernahme der Kosten einer erganzenden 1:1-Betreuung in der_Ein—
richtung des Beigeladenen. Zur Begrindung verwiesen sie auf eine nervenarzt-
- lich-psychologische Stellungnahme des Klinikums vom 29. Juli 2011,
wo sich der Antragsteller.in der Zeit vom 22. Juni 2011 bis Anfang' September

2011 in stationar-psychiatrischer Behandiung befand. |

Am 31. Oktober 2011 hat der Antragsteller bei’m SG Oldenburg um einstwei!igen‘
Rechtsschuiz nachgesucht.mif der Begrindung, dass er nach M'itteilung des
Beigeladenen eine 1:1-Betreuung zusatzlich zur bestehenden Regelbetreuung

benc‘itige.' Ohne eine entsprechende Kos}enubernahme sehe sich der Beigelade-
ne gezwungen, den Wohn- und Betreuungsvertrag mit ihm zu kiindigen. Eine
Kindigung des Wohn- und Betreuungsvertrages sei ihm jedoch nicht zuzumu--
ten. Bereits das “Klinikum habe in seiner nervénérztlich- psychologi-
~ schen Stellungnahme vom 29. Juli 2011 bestatigt, dass die Einrichtung des Bei-
geladenen fir ihn eine geeignete Unterbringungsfdrm darstelle. Je_doCh bedurfe
er nach den Ausfi]hrungen des Klinikums zusatzlich zur dort gegebenen
Grundversorgung einer durchgehehden 1:1 Betreuung' Andernfalls kamen bei
“thm auf Grund seiner auto- und fremdaggresswen Verhaltenswe[sen nur noch
frenheﬂsentz:ehende MaBnahmen in Betracht, wie Isoherungen und Fmerungen
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die nur in einer geschlossenen Einrichtung vollzogen werden kénnten. In diesem
Fall rechne das Kfinikum damit, dass sich bei ihm redundante Fixie-
rungssntuattonen eanstellten die zu einem massiven Verlust der e:gentllch noch

vorhandenen Fahtgkelten und Frelheltsgrade fuhrten.

Demgegenuber hat der Antragsgegner die AiJffassung verireten, dass die Kos-
-ten der Betreuung'des Antragstellers durch die mit dem Beigeladenen abge-
schlossenen Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen vollstandig abgedeckt
seien. Die Gewahrung dariiber hinausgehender Betreuungsentgelte sei nicht
mdglich. Das vereinbarte Entgelt beruhe auf einer Mischkalkulation. Dabei sei
der Antragsteiler bereits der héchsten Hilfebedarfsgruppe 5 zugeordnet, d. h. der
Beigeladene erhalte das maximal vorgesehene Entgelt fur den Antragsteller. Der
o Beigel'adené sei verpflichtet, den individuellen Bedarf des Antragstellers auf der
Grundlage diéses Entgelts abzudecken. Wie sich aus der Leistungsvereinbarung
mit dem Beigeladenen ergebe, richte sich die individuelle Betreuungszeit nach
Art und Schwere der Behinderung. Die Leistungen wurden ganztaglg bis zu 24
Stunden taglich angeboten. '

Mit Beschluss vom 22. November 2011 hat das SG Oldenburg den Anfragsgeg—
ner im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, fiur den Antragsteller die
Kosten einer 1:1-Betreuung in der Einrichtuhg des 'Beigeladenen ab dem
31. Oktober 2011 zu tibernehmen. Der Antragsteller habe glaub'haft dargelegt,
dass er eine 1:1-Einzelbetreuung benétige. Dies ergebe sich sowohl aus der
Stellungnahme des ~ Klinikums vorri 29. Juli 2011 als auch aus den Aus- |
fuhrungen des Beigeladenen. Da die Betreuung von:Fachkraften geleistet wer- |
den musse, sei auch der Kostenansatz des Beigeladenen nicht unangemessen.
* Eine andere fur den Antragsteller geeignete Einrichtung sei nicht ersichtlich.

Gegén den Beschluss des SG Oldenburg wendet sich der Beschwerdefithrer mit
seiner am 21. Dezember 2011 eingelegten Beschwerde. Er habe als Oberorili- -
- cher Sozialhilfetrager gemaR § 9 Abs 2 Satz 2 Nds. AG SGB XII die Angélégen-

heit vom Landkreis Vech'ta. als urspringlich zustandigem 6rtlichem Sozialhilfe-
"trager an sich gezogen. Die Voraussetzungen des § 9 Abs 2 Safz 2 Nds. AG
. SGB Xl seien erfullt, da die RechtméRigkeit des Begehrens von Zusatzvergil- °
.tungen uber die bestehenden Lelstungs- und Vergitungsvereinbarungen hinaus

von grundsatzlicher Bedeutu_ng sei. Unabhéngig davon, ob der Antragsteller ei- _
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ner ununterbrochenen 1:1-Betreuung bedirfe, sei der Beigeladene auf Grund
der abgeschlossenen Leistungs- und Vérgijtungsvereinbarungen verpflichtet, die
im Fall des Antragstellers erforderliche Betréuung zu gewahrleisten. Eine zuséatz-
liche Vergiitung kﬁhne er dafr nicht verlangen. Es Iieg'e auch‘- kein Anordnungs-
grund vor. Zwar habe der Beigelade‘ne eine Kundigung des Wohn- und Betreu-
ungsvertrages mit dem Antrags_teller in_Aus_s.icht gestellt, falls er keine Zusatz-
- vergtung erhalte. Ein Kindigungsgrund liege jedoch nicht vor. Nach der mit
dem Beigeladenen abgesch!ossenen Leistungsvereinbarung sei di_esér zur Auf-
nahme und Betrehung‘von Personen mit dem Erkrankungsbild des Antragstel-
lers verpflichtet. Der Beigeladene hébe nicht glaubhaft gemacht, dass er die
- Kosten einer 1:1-Befreuung mit der von ihm vorgehaltenen AusstattUng nicht

leisten kﬁnne.
I I »

Die Beschwerde des Beschwerdefihrers ist zuldssig, aber unbegriindet.

- Die Beschwerdebefugnis des Beschwerdefiihrers folgt aus §' 9 Abs 2 -Satz 2 Nds.
| AG SGB Xil. Danach ist _der Beschwerdefuhrer als Uberdrtlicher Sozialhilfetrager
beréchtigt, besonders gelagerte Falle an sich zu ziehen. Di‘ese Voraussetzungen
sind hier erfullt. Der Beschwerdefiihrer hat den Fall wegen grundSétz!i_c;her Be-
deutung an sich gezogen. | |

 Die Beschwerde hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Insoweit wird zunéchst .
auf die zutreffenden Beschlussgriinde der erstinstanzlichen Entscheidung Bezug
~genommen, § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG. |

- GemaR § 86b Abs 2 Satz 2 SGG ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung
' eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis nur zu-
lassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Die einstweilige Anordnung dient dabei lediglich der Sicherung von
Rechten eines Antragstellers, nicht aber ihrer Befriedigung. Sie darf grundsétz-
 lich nicht die Entsbheidung in der Hauptsache vorwegnehmen. Etwas ahders gilt,
wenn ohne den Erlass der begehrten Anordnung ein wirksamer Rechtsschutz in
~ der Hauptsache nicht"erréicht werden kann und dies im Interesse des Rechtsu-'
chenden unzumutbar ware (Keller in: Meyér—LadewiglKelIerlLeitherer,- SGG-
Kommentar, 10. Auﬂage 2012,: § 86b, RdNr 31). Eine einstweilige Rég'elung ist
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geboten, wenn bei summarischer Prifung mit hoher Wahrscheinlichkeit éin Er-
folg des Antragstellers in der Hauptsache zu erwarten ist. Umgekehrt kann der
‘Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht beansprucht werden, wenn im Rah-
men der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summari-
schen Uberpriifung das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs nicht mit zumin-
dest Uiberwiegender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann. Sowohl die
schii]tzenswerte Ret:htsposition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren
beabsichtigt ist, als auch die Eilbedi]rffigkeit der begehrten vorlaufigen Regelung
- sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 4 SGGi. V. m § 920 Abs 2 ZPOQ).

Der Antragsteller hat das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und Anord-
nungsgrundes hinreichend glaubhaft gemacht. | |

Anspruchsgrundlage fiir das Begehren des Antragstellers ist § 19 Abs 3 SGB XII
I. V. m §§ 53, 54 SGB XIl, § 55 SGB IX. Der Antragsteller gehért unzweifelhaft
Zum Personehkreis, dem Eingliederungshilfe zusteht. Die Erforderiichkeit einer
standigen 1:1—Bétreuung des Antragstellers ist durch die nervenarztlich-
‘psychologische Stellungnahme des Klinikums vom 29. Juli 2011 sowie
die entsprecheriden'Stellungnahmen des Beigeladenen hinreichend glaubhaft
gemacht. | ' ' '

Es kann vorliegend dahinstehen, ob dieser Bedarf von der bestehenden
LeistUngs- und Vergutungsvereinbarung umfasst ist (s. hierzu unten). Selbst
© wenn der Beigeladene bereits auf Grund der abgeschlossehen'Vereinbaruhgen
ohne Zusatzvergltung zur Ubernahme einer standigen 1:1-Betreuung des An-
‘tragsteilers verpflichtet wére, ergébe sich ein Anspruch des Antragstellers gegen
| den 'Sozialhilfetréiger auf Ubernahme der Kosten zur Deckung seines tatséchli-
- chen Hilfebedarfs untér_dem Gesichtspunkt des Systemsversagens (Terminbe-
 richt des BSG Nr 28/11 zum Verfahren B 8 SO 16/09 R; Jaritz/Eicher, jurisPK-
SGB XII, 1. Aufiage 2010, § 75 SGB XII, Rdnr 101.1). Der Antragsgegner kannte
dann den Anspruch des Antragéte!lers gegen den Beigeladenen auf sich iiberlei-
ten (Terminbericht des BSG Nr28/11 zum Verfahren B 8 SO 16/09 R; Ja-
ritz/Eicher, jurisPK-SGB XII, 1. Auflage 2010, § 75 SGB XIi, Rdnr 101.1).,

Solite der aktuelle Bedarf des Antragstellers dagegen nicht vom inhalt der be-
stehenden Leistungs- und Vergitungsvereinbarung erfasst sein, ergabe sich der
ergénzende Anspruch des Antragstellers aus dem  sozialhilferechtlichen Be-
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darfsdeckungsgrundsatz und der Leistungsverantwortung des Sozialhilfetragers

(vgl. Jaritz/Eicher, a. a. O.,_Rdnf.103). In diesem Fall wéaren der Sozialhi.lfetréger
- und der Beigeladene als Leistungserbringer verpflichtet, eine Erganzung der be-

- stehenden Vereinbarung zu erwirken (vgl. Jaritz/Eicher, a. a. O., Rdnr 104). F'L";r

den Leistungserbringer ergibt sich die Pflicht zum Versuch einer Vereinbarung
aus seinen vertraglichen Nebenpflichten gegenﬁber dem bediirftigen Hilfeemp-
fanger. Fur den Sozialhilfetrager folgt die entsprechende Pflicht.aus der Ver-
kniipfung des Gewéhrlei‘stungsverantwortungémodells mit der Strukturverantwo'r-
tung (vgl. Jaritz/Eicher, a. a. O., Rdnr 104).

. Ob die mit der Beigeladenen _abgeschlossene Leistungs- und Vergutungsverein-
barung die Kosten einer standigen 1:1-Betreuung umfasst, kann im vorliegenden
Eilven‘ahren nicht abschliefend geklart werden. Gemaf Ziffer 4 der Leistungs-
vereinbarung richtet sich die individuelle Betreuungszeit nach der Art und
Schwere der Behinderung. Die Leistungen werden ganzjéhfig bis zu 24 Stunden
taglich angeboten. Andererseits hat der Beigeladene mit Schrifisatz vom
21.Mérz 2012 umfassend begriindet, weshalb die Betreuung des Antragstellers
eine strukturelle Uberforderhng der Einrichtung darstellt.

Sollte in der 1:1-Betreuung des Antragstellers ohne zusétzliche Verglitung tat-
-sééhlich eine st'rukturellle Uberforderung filr den Beigeladenen liegen, wére ge-
-maR Ziffer 2.2 der Leistungsvei‘eihbafung ein Ausschlusskriterium .fur die Auf-
nahme des Antragstellers erfullt und damit der Betreuungsbedarf des .Anfragstel-
lers nicht von der glltigen Leistungs- und dazugehdrigen Vergutungsveréirib.a—
rung umfasst. Unter diesen Umstanden hatte die von der Einrichtung in Aussicht
gestellte fristlose Kindigung des mit derh Antragsteller geschlossenen Wohn-
und Betreuungsvertrages vom 1. Marz 2011 Aussicht auf Erfolg. Denn §17 des
Wohn- und Betreuungsvertrages erlaubt, wie die entsprechend_e Regelung in
"§ 12 des Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes (WBVG), unter anderem eine
Kiindung des Wohn- und Betreuungsvertrages aus wichtigem Grund, wenn die
Einrichtung eihe’ fachgerechte Betreuungs- oder PflegéleiStung nicht erbringen
kann, weil trotz geédnderten Pflege- und Betreuungsbéd_arfs eine Vertragsanpas-
sung nicht mdglich ist und der Einrichtung deshalb ein Festhalten an dem Ver-
trag nicht zumufb_ar ist. Eine Vertragsanpassung auf der Grundlage der beste-
henden Leié_tuhgs— und Vergutuhgsvereinbarung kommt-vorliegelnd nicht ln Be-
~ tracht, da der Ahtragsteller bereits der héchsten_HiIfebedarfsgrUppe 5 zugeord-
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net ist. Der Antragsteller hat ferner glaubhaft gemacht, dass sich sein Hilfebedarf '
- seit der Aufnahme in die Einrichtung im Jahre 2008 erhéht hat; Wie sich aus den
Eihgiied.erungshilfeberichten des Beigeladenen vom 15. Oktober 2009 und

: 22. November 2010 ergibt, war der Antragsteller damals noch in der Lage, zu-
mindest. zeitweise ohne eine 1:1-Betreuung zurechtzukorhme_n. Auch aus der
Stellungnahr_ne des Klinikums vom 29. Juli 2011 geht hervor, dass sich
‘der Zustand des Antragstellers seit Dezember 2010 zunehmend verschlechtert
habe. Auf Grund massiver fremd- und autoaggressiver Verhaltensweisen misse
der Antragsteller fast taglich fixiet werden. Dies hat auch der Beigeladene in
dem vor dem SG Oldenburg am 22. 'Novembér'2_011 durchgéfUhrten Erérie-
rungstermin bestatigt. Nach seiner Aussage stellt der derzeitige Betreuungsbe-
darf des Antragstellers ein Ausschlusskriterium im Sinne der Ziffer 2.2 der Leis-
'tungs.vereinbarung dar, die der Einrichtung ein Festhalten am Wohn- und .
‘Betreuungsvertrag mit dem Anfragste!ler unzumutbar im Sinne des § 17 des
Wohn- und Betreuungsvertrage_é macht. |

Die erforderliche Eilbedurfiigkeit ergibt sich aus der Schwere des Krankheitsbil-
des des Antrégstellers und der Tatsache, dass eine alternative zumutbare Un-
‘terbringungsmoglichkeit, soweit ersichtlich, nicht zur Verfligung steht. Unter die-
sen Umstanden 1st dem Antragsteller dle drohende fristlose Kindigung seines
Wohn- und Betreuungsvertrages durch den Belgeladenen nicht zumutbar, zumal
der Erfolg einer solchen fristlosen Kundigung entsprechend der obigen Ausfilh-

rungen zumindest nicht ausgeschlossen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entspréchenden Anwendung des § 193
_' S.'GG. Aufwendungen des Beigeladenen sind ebenfalis nach § 193 SGG zu er-
statten. Die Regelung des § 193 Abs 4 SGG ist nicht einschlagig, da die von ihr
in Bezug gehommene Vorschﬁft des § 184 Abs 1 SGG nur Klager und Beklagte,
- nicht jedoch die Beigeladeneﬁ erwdhnt (vgl. Urteil des Senats vom 24. Februar
- 2011, L 8 SO 188/08). | |

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Pusch ' Dietrich




