Abschrift

Kammergericht

Im Namen des Volkes

~ Geschaftsnummer:
6.U172/11
16 0 524/10 Landgericht Berlln

In dem Rechtsstreit

der Deutsche Rentenversmherung Bund,
‘ RuhrstraBe 2, 10709 Berlin,

- Prozessbevollméachtiote:

‘gegen

-'die,F'r'au

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalfe Koch und Kollegen,

verkindet am

: Hohenzoilgrnstrarse 25, 30161 Hannover,~

19.09.2012 o
 Bels, Justizobersekretérin

. als-Urkundsbeamtin der Geschéfls-
stelle des Kammergerichts Berin

Beklagten Berufungsklagerln und
Berufungsbekiagten

Klagerin, Berufungsbeklagte und
Berufungsklagerm ‘

' hat der 6. Zivilsenat des Kamhﬁérgerich‘ts in Berlin-Schoneberg, ElRholzstrade 30-33, 10781 Ber-
 lin, auf dle mindliche Verhand!ung vom 07.09.2012 durch die Rlchtenn am Kammergencht Beck-

 stett als Elnze!nchterln
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fi’lr: Recht erkannt:

Auf die Befufung der Klégerin wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 27.09.2011
—16 O-524/10— geéindert und unter Zuriickweisung ihrer Berufung im Ubrigen sowie der
Berufung der Beklagten wie foigt neu gefasst: | '

1. Die Beklagte wird vérurteilf, an die Kl&gerin 1276, 85 € nebst Zinsen in Hoéhe von
5 Prozentpunkte tiber dem Basiszinssatz seit dem 08. Dezember 2010 zu zahlen. |

' 2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin:auch alle
weiteren materiellen Schaden zu ersetzen, die dieser dadurch entstanden sind, .

dass sie éufgrun"d einer verzogerten Bearbeitung des Antrage's vom 17.05.2005

auf Bewilligung einer MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer

: Umschulung um ca. 21 Monate verspatet die Ausblldung zur Hellpraktlkerm be-

ginnen Konnte.
3. Im Ubrigen'wird die Klage abgewiesen.

. Von den Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen haben dle Klagerin 70% und die
Bekiagte 30% zu tragen.

" Das Urteil ist vprléuﬁg vollstreckbar. Jede Partei kann die Vollstreckung der anc'ier’e'n‘Partei
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren

. Betrages abwenden wenn _nicht d|e die Vo[lstreckung betrelbende Partet vor der
Vollstreckung Slcherhelt in Hohe von 110 % des jeweils. zu vollstreckenden Betrages
leistet. Das angefochtene Urtell ist im Tenor Zu 1 ohne Slcherheltslelstung vorlaufig
'vollstreckbar
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‘2. Die Klage ist im Zahlungsantrag in Héhe von 1276 85 € nebst Rechtshangigkeitszinsen sowie —
unter Einbeziehung der bere:ts tenoraerten Feststellung weiterer Schaden in der angefochtenen
Entscheidung— teilweise im Feststellungsbegehren begriindet, im Ubrigen unbegrundet -

Die Klagerin hat einen Ansprdch gegen die Beklagte aus §--8'39 Abs.‘ 1 Satz 1 BGB i.V.m. Art 34
Satz 1 GG auf Zahlung von 1276,85 €. Darlber hinaus ist festzustellen, dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kiagerin-alle weiteren materiellen Schaden, die ihr durch eine (ber einen Zeitraum
von ca 21 Monaten "verzégerte Bearbeitung ihres Umschulungsantrages entstanden sind, zu er-
.setzen; hierzu gehért in erster Linie das ihr in diesem Zeitraum entgangén’é Einkommen als Heil-

- praktikerin, allerdings unter Abzug der in diesem Zeitraum bezogenen Sozialleistungen, soweit ihr .
- diese nicht zugestanden héttén, wenn ihr der geltend gemachte Verdienst zugeflossen wire. -

Dass die Klagerin einen Anspruch auf die begehrte Umschuldungsmaf&nahme hatte und dass es
| aufgrund amtspfiichtwidrigen Verhaltens von Mltarbeltern der ‘Beklagien zu einer schuidhaften

‘ Verzogerung des. Beglnns dieser MaRnahme gekommen ist, steht vorllegend nicht schon mlt Bm-
dungswirkung (vgl. dazu BGH NJW 1998, 2738 - 2741, zitiert nach juris, dort Rdz. 9 m.w.N.) fest,
da ‘es-au‘fg-rqnd des Prozessverhaltens der Beklagten (K 22/47 ~ Anerkenntnis dem Grunde nach)
letztlich nicht zu rechtskraftigen Entscheidungen in den‘Vorprozessen vor dem Sozialgerichts

~ Dortmund gekommen ist. Die Beklagte hat jedoch in beiden Verfahren ihre ablehnende Haltung =

. Jeweils erst aufgrund konkreter richterlicher Hinweise aufgegeben

So hat sie die Umschulungsmarsnahme dem Grunde nach erst bewilligt nachdem das Somalge-
richt im ersten Verfahren unter dem 23. Mai 2006 auf die Rechtsprechung des Bundessomaige-
richts hingewiesen hatte. Spatestens nach Zugang dieses Hlnwelses —die Kiagerin stellt deshalb
zutreffend auf den 01. Juli 2006 ab- hétte eine Bewiliigung dem Grunde nach e_rfo!gen missen;
t-atséch!ich ist sie erst ‘mit_‘Bescheid vom 18. Juni 2007 (Anlage K 23), mithin fast ein Jahr verspé-. .
tet erfolgt. | | |

Diese Verzégerur-ag' erfolgte auch schuldhaft, denn den zustandigen Sachbearbeitern hétte die o

standige’ Rechtsprechung des Bundessozualgenchts mlt der die Ablehnung einer Matlnahme Zur

Eingliederung in das Arbeitsieben mit der Begrundung, die Klagerin kénne in ihren alten, bis 1990
| aﬁgeubten Beruf als. Burokauffrau zuriickkehren, nicht vereinbar ist, bekannt sein missen. Zur
‘Feststellung des Verschuldens von Amtstragern hat der BGH (vgl. NJW 1998, 2738 a.a.0. Rdz :
B 12) unter Hinweis auf seine stand:ge Rechtsprechung wie folgt ausgefuhrt :
Nach dem objektlwerten SorgfaltsmaBstab der im Rahmen des § 839 BGB gilt, kdmmt es fiir die
Beurteilung des Verschuldens auf die Kenntmsse und Fahigkeiten an, die fir die Fuhrung des
'ubernommenen Amtes im Durchschmtt erforderﬂch sind. Die Anforderungen eines amtspﬂ:chtge-
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méBen Verhaltens sind am MaBstab des pflichtgetreuen Durchschnittbeamten zu messen. Jeder
staatliche Amtstrégér muss die zur Fiithrung seines Amtes notwendigen Rechts- und Verwaltungs-
kenntnisse besitzen oder sich verschaffen. Bei der Gesetzesauslegung und Rechtsanwendung hat
er die Geselzes- und Rechtslage unter Zuhilfenahme der ihm zu Gebote stehenden Hilfsmittel -
sorgféiﬁg und gewissenhaft zu prifen und danach aufgrund verhanftiger Uberlegungen sich eine

Rechtsmeinung zu bilden.” Nicht Jjeder objektive Rechtsirrtum begrindet einen Schuldvorwurf.

Wenn die nach sorgféltiger Priifung gewonnene Rechtsansicht des Amtstragers als rechtfich ver-

: tretbar angesehien werden kann und er daran bis zur gerichtlichen Klarung der Rechtslage fest-

hélt, so kann aus der Missbilligung seiner Rechtsauffassung durch die Gerichte ein Schuldvorwurf
nicht hergeleitet werden

- Dies zugrunde gelegt muss hier in Bezug auf die Verzdgerung der Bewilligung fur den Zeitraum
- 01.07.2006 bis zum 18. Juni 2007 ein schuldhaftes amtspflichtwidriges Verhalten festgestellt wer-

den, weil den Mitarbeitern der Beklagten die Rechtsprechung des Buhdessoziatgerichts‘héitte be--
kannt sein missen. Im Lichte dieser Rechtsprechung war die Ablehnungsentscheidung schlicht

nicht vertretbar. Da sie sich spatestens dem Hinweis des Sozialgerichts Dortmund vom 23. Mai

. 2006 nicht meht hatten verschlieRen dirfen, ist durch die dennoch erst am 18. Juni 2007 erfolgte

Bew:lllgung gine. schuldhaft verursachte Verzogerung von fast elnem Jahr eingetreten.

Die Beklagte hat aber auch im weitere'n Verfahrén, nachdem die Klégerin den konkreten Wunsch

B gedulert hatte, zur Heilpraktikerin umgeschult zu werden, die Bewi‘ll_igung der MaRnahme weiter
~_schuldhaft verzégert. Denn obwoht die Klégerin bereits unter dem 07. August 2007 eine Beschei-

' - higung Uber ein Beratungsgesprach an einer Schule fi_]r Heilpraktiker vorlegen konnte, nach dem

. nichts gegen eine Teilnahme der Kiagerin an einem dortigen Vorbereitungskurs sprach und im

' ‘_Ergebms eines Beratungsgesprachs bei der. Beklagten diese MaBnahme ebenfalls befiirwortet |

~ werden konnte erfolgte mit Bescheld vom 20.09.2007 eine Ablehnung mit der Begrundung, der

Kiagerin fehle die kérperliche Eignung. Dies hat sich spéter als unzutreffend herausgestellt: Auch

-~ auf den Widerspruch der Klagerin hat die Beklagte ihre ablehnende Haltung im Widersprgchsbe'.

scheid vom 17.03.2008 weiter aufrechterhalten. Dies war .nicht mehr vertretbar. Denn zu dieser

. Zeit lag der B'ekiagien bereits das von ihr selbst in Auftrag gegebene Gutachten des Dr.
- vor, wonach aus - psychatnscher Sicht keine Griinde gegen eme Ausblldung zur’ Hellpraktskerln"

k sprachen Anstelle emer endgiltigen Ablehnung wire deshalb $0 nicht bereits eine Bewullgung

hatte erfolgen kdnnen, im Rahmen des Wlderspruchsverfahrens die Anordnung einer weiteren

Begutachtting —Orthopade tnd/oder Neurologe, wie spater vom Sozialgericht an'geordnet'— ange-

zeigt gewesen. Na_é:h Einholung dieser _Gutachten,' mithin nach ‘Ablauf einer Frist von g-esChétz_t-

‘weiteren 4 — 5 Monaten, hétte dann die endgiitige Bewilligung der Umschulungs-malnahme er-
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folgen mussen. Tatsachlich ist diese jedoch erst mit Bescheid vom 22. Mai 2009 bewilligt w_orden,
was eine Verzogerung des Ausbildungsbeginns um weitere 9 Monaten verursacht hat. .

Durch denr damit insgesamt um'ca. 21 Monate schuldhaft verzigerten nginn‘-der Adsbildung ver-
schob sich in gleichem MaBe auch der Ab_échluss der Ausbildung und damit der Beginn der sich
~ anschlieRenden sefbsténdigen Tatigkeit der Klagerin als Heilpraktikerin, so dass der Kléger'in letzt-
lich durch das amtspflichtwidrige Verhalten der Beklagten in einem Zeitraum von 21 Monaten ein
“Schaden in Form der Differenz zWiSChen-der‘n.EnNerbsa.usfa'Ilschadén und den bezogenen Sozi-
alleistungen entstanden ist. Daritber hinaus sind der Klagerin Kosten fiir die Renovierung und den
Umzug entstanden, den sie ohne dié Amtspflichtverletzung der B'eklagten nicht hatte durchfiihren
missen; bei ‘Ordnungsg‘emé!&er Bearbeitung ihres Antrages hatte die Klagerin Ende 200_8 bereits
kein ALG i m.ehr‘bezogen und ware nicht mehr verpflichtet gewesen, ihre Wohnkosten zu senken.



